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ABSTRAK
Kajian ini dijalankan bertujuan untuk meneroka
pengetahuan pedagogi isi kandungan (PPIK) guru sains
sekolah menengah bagi topik perubahan iklim. Untuk itu,
kajian kuantitatif digunakan bagi tujuan tersebut. Pemilihan
sampel kajian adalah dari kalangan guru sains sekolah
menengah harian di sekitar Kuala Lumpur. Instrumen yang
digunakan dalam kajian ini adalah soal selidik dengan
menggunakan skala Likert lima mata. Instrumen ini terdiri
daripada empat bahagian utama iaitu bahagian demografi (3
item), bahagian pengetahuan tentang perubahan iklim (18
item), bahagian pengetahuan pedagogi umum (23 item) dan
bahagian pengetahuan pedagogi isi kandungan (13 item).
Kesahan kandungan daripada penilaian pakar dijalankan
dan analisis alfa Cronbach dilaksanakan bagi mengukur
kebolehpercayaan instrumen. Nilai pekali alfa Cronbach
secara keseluruhannya ialah 0.806. Analisis deskriptif
digunakan bagi melihat tahap pengetahuan guru dalam
ketiga-tiga komponen PPIK tersebut. Dapatan kajian
menunjukkan pengetahuan guru terhadap perubahan iklim
adalah pada tahap rendah. Namun begitu, pengetahuan guru
terhadap pedagogi umum dan PPIK adalah pada tahap tinggi.

ABSTRACT
This study was conducted to identify the pedagogical content
knowledge (PCK) of secondary school science teachers on
the topic of climate change. For that purpose, quantitative
research is used. The selection of the study sample was from
among daily high school science teachers around Kuala
Lumpur. The instrument used in this study is a questionnaire
using a five-point Likert scale. This instrument consists of
four main sections, namely the demographic section (3
items), the Knowledge Section about climate change (18
items), the General Pedagogical Knowledge Section (23
items) and the Content Pedagogical Knowledge Section (13
items). Content validity from expert ratings was conducted
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and Cronbach’s Alpha analysis was performed to measure
instrument reliability. The value of Cronbach’s alpha
coefficient as a whole is 0.806. Descriptive analysis was used
to see the level of teacher knowledge in the three PPIK
components. The findings of the study show that teachers'
knowledge of climate change is at a low level. Nevertheless,
teachers' knowledge of general pedagogy and PPIK is at a
high level.

Sumbangan/Keaslian: Kajian ini memberikan sumbangan berkaitan tahap
pengetahuan pedagogi isi kandungan dalam kalangan guru sains sekolah menengah di
Kuala Lumpur. Hasil kajian ini akan membantu pihak Jabatan pendidikan Negeri (JPN)
dan Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) bagi merangka Latihan Profesional untuk
guru berkaitan topik perubahan iklim.

1. Pengenalan

Perubahan iklim merupakan perubahan pada pola cuaca jangka panjang pada skala global
(Setiani, 2020). Oleh itu, perubahan iklim yang berlaku menjadi isu global dan mendapat
kerjasama dari pelbagai negara untuk merangka kaedah bagi mengurangkan kesannya ke
atas penduduk dunia. Laporan yang dikeluarkan oleh IPCC (Intergovernmental Panel on
Climate Change) mengesahkan berlakunya peningkatan kesan antropogenik pada
perubahan iklim dalam skala besar (IPCC, 2001, 2007, 2014). Laporan tahun 2020 IPCC
turut menyatakan bahawa manusia adalah punca utama di sebalik isu seperti gelombang
haba yang lebih kuat, pencairan glasier, dan lautan yang semakin panas (Masson-
Delmotte et al., 2021).

Ini mendorong setiap negara untuk mengambil langkah proaktif dalam mengurangkan
kesan perubahan iklim. Dalam Perhimpunan Agong Bangsa-Bangsa Bersatu (UN) pada 25
September 2015, Agenda 2030 UN telah dilancarkan dan menggariskan 17 Matlamat
Pembangunan Mampan (United Nations, 2015). Matlamat ke-13 menyatakan bahawa
tindakan segera diambil untuk memerangi perubahan iklim dan kesannya ke atas dunia.
Matlamat ini turut memfokuskan kepada pendidikan berkaitan perubahan iklim bagi
meningkatkan kesedaran manusia di samping meningkatkan kapasiti manusia dan
institusi dalam mengurangkan perubahan iklim, penyesuaian dan pengurangan impaknya
(United Nations, 2015).

Sehubungan itu, pendidikan perubahan iklim perlu diberikan perhatian yang serius untuk
menyediakan murid dan guru dalam menghadapi cabaran berkaitan perubahan iklim
(Tilbury, 2015). Dalam pendidikan perubahan iklim, jika orang ramai salah memahami
mekanisme perubahan iklim, maka pemilihan prosedur mitigasi yang efektif dan
berkesan tidak dapat dilaksanakan (Ratinen & Uusiautti, 2020). Kajian lepas mengakui
bahawa bentuk pendidikan perubahan iklim yang inovatif dan berkesan diperlukan untuk
kanak-kanak dan golongan muda di seluruh dunia kerana golongan ini yang akan bergelut
dengan kesan perubahan iklim yang tidak menentu yang dibawa oleh generasi terdahulu
(Ejpoh & Ekpoh, 2011; Kagawa & Selby, 2012).

Selaras dengan keperluan tersebut, komuniti antarabangsa telah memulakan kempen
global untuk memasukkan pendidikan perubahan iklim ke dalam rancangan dan usaha
untuk menangani pembangunan mampan dan menyepadukan pembangunan mampan ke
dalam keutamaan institusi pendidikan, kurikulum dan pedagogi (Tilbury, 2015).
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Penyebaran ilmu berkaitan perubahan iklim di kalangan murid adalah penting kerana
pendidikan ini dapat membina pengetahuan dan kepercayaan serta mengubah amalan
murid terhadap perubahan iklim yang sedang berlaku ini (Otto et al., 2020). Pengetahuan
ini bukan sahaja dapat mengubah amalan murid malah turut dapat mempengaruhi sikap
komuniti tempat tinggal murid (Kolenaty et al., 2022; Kovacs et al., 2020; Ratinen, 2021)
disebabkan perubahan iklim amat berkait rapat dengan norma dan nilai dalam konteks
harian masyarakat dan murid (Monroe et al., 2019).

Namun begitu, sebilangan besar guru mengelak untuk mengajar topik ini secara berfokus
dan guru masih tidak percaya bahawa pengajaran yang berkesan mampu untuk
mengubah persepsi dan amalan murid terhadap perubahan iklim (Plutzer et al., 2016).
Selain itu, terdapat juga guru yang tidak menggunakan pedagogi yang berkesan untuk
mengajar sains perubahan iklim (Nation & Feldman, 2021). Kesannya, murid tidak
menguasai topik perubahan iklim sepenuhnya malah wujud salah tanggapan sekali gus
gagal menanam sikap dan amalan seharian yang diperlukan.

Justeru itu, kajian ini dilakukan bagi mengenal pasti pengetahuan pedagogi isi kandungan
(PPIK) bagi topik perubahan iklim. Sehubungan dengan itu, pengetahuan isi kandungan
perubahan iklim dan pengetahuan pedagogi umum turut dikaji. Hasil kajian ini nanti
dapat membantu pihak Kementerian Pelajaran dalam membangunkan Latihan
Profesional bagi memenuhi keperluan guru berkaitan topik perubahan iklim ini. Kajian
ini dijalankan bagi menjawab persoalan kajian berikut:
i.  Apakah tahap pengetahuan perubahan iklim guru sains sekolah menengah?
ii.  Apakah tahap pengetahuan pedagogi umum guru sains sekolah menengah bagi
tajuk perubahan iklim?
iii.  Apakah tahap pengetahuan pedagogi isi kandungan yang digunakan oleh guru
sains sekolah menengah bagi tajuk perubahan iklim?

2. Sorotan Literatur

Kajian yang dijalankan menunjukkan bahawa golongan muda tidak berminat untuk
menangani masalah berkaitan perubahan iklim malah dilihat kurang pengetahuan dan
motivasi berbanding golongan dewasa (Flora et al,, 2014). Namun dalam satu kajian yang
lain mendapati bahawa kepemimpinan melalui aktivisme pro-iklim telah mewujudkan
sikap positif dalam diri murid terhadap tindakan iklim (Budziszewska & Gtéd, 2021;
MacKay et al.,, 2020). Berdasarkan kajian-kajian tersebut, dapat disimpulkan bahawa
sikap dan tingkah laku seseorang dapat dibentuk dengan adanya pendekatan yang
bersesuaian yang mampu menunjukkan keperluan sesuatu pembelajaran itu.

Kajian lepas menunjukkan, murid dan orang awam kedua-duanya mempunyai salah
tanggapan tentang punca dan proses yang menyebabkan perubahan iklim (Fleming et al,,
2021) dan tidak mengetahui jenis tindakan mitigasi yang boleh mereka ambil untuk
membantu mengurangkan kesan perubahan iklim terhadap alam sekitar (Herman et al.,
2015; Plutzer & Hannah, 2018; Trendell Nation, 2017). Terdapat kajian lepas juga telah
mengenal pasti bahawa salah tanggapan yang wujud dalam kalangan murid adalah
disebabkan oleh kesilapan dalam cara mereka memahami perubahan iklim sebelum
mengikuti kelas berkaitan perubahan iklim (Chang et al., 2018; Ratinen et al., 2013).

Negara jiran Malaysia iaitu Singapura menjalankan kajian ke atas murid di negaranya.
Kajian tersebut bersetuju bahawa murid sekolah menunjukkan salah tanggapan pada
perubahan iklim. Kajian ke atas murid gred Sembilan di Singapura mendapati bahawa
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apabila diminta untuk menggambarkan perubahan iklim, mereka tidak dapat
membezakan kesan rumah hijau yang disebabkan oleh manusia (Satriadi et al.,, 2019)
daripada kesan rumah hijau secara semula jadi (Chang & Pascua, 2015). Mereka percaya
bahawa kesan rumah hijau hanya disebabkan oleh tindakan manusia sahaja sedangkan
ianya boleh terjadi secara semula jadi. Namun kajian yang dijalankan oleh Garcia Vinuesa
etal. (2022) pula memberikan salah tanggapan yang berbeza iaitu murid percaya bahawa,
perubahan iklim turut berlaku secara semula jadi. Dalam satu kajian lain berkaitan jejak
karbon pula, murid didapati memahami tindakan yang boleh mengurangkan perubahan
iklim namun mereka tetap merasakan kesan tindakan terhadap jejak karbon seorang
individu itu tidak akan mengubah keadaan (Lehnert et al., 2020; Tolppanen et al., 2021).

Topik perubahan iklim adalah topik yang kompleks dan sering menjadi masalah kepada
guru untuk menyampaikannya dengan berkesan semasa pengajaran dalam bilik darjah
(Farmer & Cook, 2013). Penguasaan topik ini bukan hanya pada pengetahuan tentang
perubahan iklim semata malah meliputi penerapan kefahaman dan perubahan tingkah
laku murid ke arah meningkatkan mitigasi negara. Oleh itu, guru bukan sahaja perlu
menguasai isi kandungan pelajaran tentang perubahan iklim (Anyanwu et al.,, 2015)
malah perlu bersedia menggabungkan pengetahuan pedagogi khusus dan isi kandungan
dalam menyampaikan pengajaran itu (Breslyn & Drewes, 2017; Kunkle & Monroe, 2018)
agar sesi pengajaran dan pembelajaran yang melibatkan topik ini dapat membetulkan
persepsi murid berkaitan perubahan iklim. Ini sekali gus dapat mengubah cara mereka
berfikir dan mampu mengubah tingkah laku untuk mengambil tanggungjawab bersama
dalam meningkatkan mitigasi negara.

Terdapat kajian yang mendedahkan bahawa guru pra-perkhidmatan menghadapi
cabaran dalam memahami mitigasi perubahan iklim (Tolppanen et al, 2021) dan
mengalami kesukaran dalam menggabungkan strategi mitigasi dan penyesuaian ke dalam
pengajaran sekolah (Ratinen & Pahtaja, 2020). Plutzer dan Hannah (2018) dalam kajian
mereka pula menyatakan guru dalam perkhidmatan mempunyai salah tanggapan bahawa
perubahan iklim yang berlaku bukan disebabkan oleh aktiviti manusia. Kajian yang
dilakukan ke atas guru di Amerika Syarikat juga menunjukkan masih terdapat segelintir
guru yang mengatakan bahawa perubahan iklim berlaku secara semula jadi dan
sebahagian besar guru didapati tidak tahu punca sebenar perubahan iklim. Ini
menunjukkan guru kurang pengetahuan tentang perubahan iklim dan menyebabkan
pengetahuan ini tidak dapat di sebarkan kepada murid dengan berkesan.

Dalam kajian yang lain yang dilakukan di Afrika Selatan, iaitu sebuah negara yang
mengalami peningkatan suhu melampau, mendapati pengetahuan guru berkaitan
pemanasan global adalah rendah. Mereka tidak dapat menyatakan kesan daripada
fenomena tersebut dan tidak berupaya untuk mencadangkan langkah menangani
pemanasan global (Hebe, 2020). Begitu juga dengan kajian yang dijalankan di Puerto Rico
dan Florida yang menunjukkan bahawa peratusan guru yang tidak mempunyai
pengetahuan yang cukup tentang sains perubahan iklim adalah tinggi.

Kajian-kajian ini menunjukkan guru mempunyai salah tanggapan terhadap perubahan
iklim dan mendapati topik ini mencabar. Salah tanggapan guru yang berlaku
menyebabkan pengajaran topik perubahan iklim berfokus kepada hanya menyampaikan
maklumat tentang punca perubahan iklim yang berlaku secara saintifik tetapi kurang
memupuk sikap dan amalan baik dalam diri murid bagi memelihara alam sekitar. Guru
tidak bertindak untuk menjadi perangsang kepada murid dalam meningkatkan mitigasi
sebaliknya hanya menekankan pengetahuan secara umum sahaja. Oleh itu, konsep
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sebenar perubahan iklim perlu difahami dan dikuasai untuk membolehkan kemahiran
berfikir secara kritis dan kemahiran menyelesaikan masalah dapat dibangunkan dalam
diri murid (Feja et al,, 2019; Hoffman, 2019; Kuthe et al.,, 2019).

2.1. Pengetahuan Pedagogi Isi Kandungan

Pengetahuan pedagogi isi kandungan telah diperkenalkan oleh Shulman pada tahun 1986
dan merupakan salah satu asas pengetahuan yang perlu dimiliki oleh seseorang guru.
Beliau menyatakan bahawa PPIK sebagai pengintegrasian dua pengetahuan khusus iaitu
pengetahuan kandungan dan pengetahuan pedagogi. Pengetahuan kandungan adalah
merujuk kepada pengetahuan guru berkenaan isi kandungan bagi subjek tertentu
manakala pengetahuan pedagogi merujuk kepada strategi dan cara pengajaran guru
(Shulman, 1986).

Konsep PPIK yang dikeluarkan oleh Grossman (1990) pula mengandungi empat
komponen utama iaitu (1) pengetahuan dan kepercayaan tentang tujuan mengajar mata
pelajaran pada tahap gred yang berbeza; (2) pengetahuan tentang pemahaman, konsep
dan miskonsepsi pelajar tentang topik tertentu dalam sesuatu perkara; (3) pengetahuan
kurikulum yang merangkumi pengetahuan tentang bahan kurikulum yang tersedia untuk
pengajaran mata pelajaran tertentu, pengetahuan tentang kedua-dua kurikulum
mendatar dan menegak untuk sesuatu mata pelajaran; dan (4) pengetahuan tentang
strategi pengajaran dan perwakilan untuk mengajar topik tertentu.

Dalam konsep yang dikeluarkan oleh Carlsen (1999) pula PPIK terdiri daripada empat
konstruk iaitu salah tanggapan umum murid, pengetahuan kurikulum khusus, strategi
pengajaran topik khusus guru dan objektif pengajaran. Kajian oleh Tuan et al. (2000) dan
Jang et al. (2009) juga memberikan idea yang hampir sama. Pengkaji-pengkaji ini
menyenaraikan komponen-komponen PPIK sebagai pengetahuan kandungan mata
pelajaran, pengetahuan objektif dan konteks pengajaran, strategi instruksional dan
konsep pengajaran dan pengetahuan tentang murid. Jong (2009) kemudiannya
menambahkan komponen pengetahuan strategi penilaian sebagai tambahan komponen
dalam PPIK.

Menurut Malva et al. (2021), kajian terkini menggunakan tiga dimensi pengetahuan
pedagogi umum iaitu proses pengajaran (kaedah pengajaran dan pengurusan kelas);
pembelajaran murid; dan penilaian. Pengetahuan pedagogi umum juga menunjukkan
terdapatnya hubungan dengan kualiti pengajaran seseorang guru (Konig et al., 2020;
Konig & Pflanzl, 2016). Bagi komponen isi kandungan pula guru perlu kuasai konsep
tentang kandungan sesuatu topik yang ingin diajarkan (Favier et al., 2021). Pengetahuan
tentang isi kandungan sahaja tidak menjadikan pengajaran seseorang guru itu di anggap
berkesan kerana mereka juga perlu mengetahui mengenai murid, kurikulum, strategi
pengajaran dan penilaian (Abell et al.,, 2009). Oleh itu, guru yang menguasai PPIK dilihat
berkebolehan memotivasikan murid dalam pelajarannya dan dapat menghubungkan
pengetahuan sedia ada murid dengan isi pengajaran guru.

Daripada kajian-kajian lepas, para pengkaji telah memberikan pelbagai definisi PPIK.
Sesetengahnya memberikan maksud yang selari dengan Shulman (1986) dan ada juga
pengkaji yang memberikan definisi yang telah dikembangkan daripada definisi asal.
Berdasarkan perkembangan kajian tersebut, banyak komponen PPIK yang telah
diperkenalkan oleh pengkaji-pengkaji lain. Namun begitu, semuanya merujuk kepada tiga
komponen asas PPIK di mana guru perlu memiliki pengetahuan dalam sesuatu isi
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kandungan, pedagogi umum dan pengetahuan hasil daripada pengintegrasian antara
pengetahuan pedagogi dan isi kandungan.

Kajian yang dijalankan berkaitan PPIK banyak dikaji dalam satu isi kandungan sahaja iaitu
fokus kepada mata pelajaran-mata pelajaran tertentu seperti Bahasa Melayu, Kimia,
Bahasa Arab, Bahasa Inggeris dan Sains. Kajian PPIK bagi tajuk perubahan iklim didapati
masih kurang. Menurut kajian yang dijalankan oleh Jacobson, McDuff dan Monroe (2015),
kaedah pengajaran aktif dan berpusatkan pelajar serta menggunakan pendekatan
pengalaman, berasaskan inkuiri atau konstruktivis ini telah digunakan dalam pendidikan
sains dan alam sekitar dan sering digunakan dalam pendidikan perubahan iklim juga
serta ianya terbukti berkesan. Dalam satu kajian lain, aktiviti berasaskan inkuiri
membolehkan murid mengembangkan pengetahuan mereka sendiri dan menjana
kesimpulan berdasarkan pengetahuan perubahan iklim (Porter, Weaver, dan Raptis,
2012).

Dalam konteks kajian ini, isi kandungan merujuk kepada konsep perubahan iklim yang
merangkumi punca, kesan dan langkah mengatasi perubahan iklim. Dalam komponen
pedagogi, guru perlu tahu mereka bentuk strategi pengajaran yang merangkumi
pengetahuan konteks, proses pengajaran guru, pembelajaran murid dan penilaian. Bagi
komponen PPIK, guru perlu tahu merancang kaedah pengajaran yang bersesuaian bagi
topik berkaitan perubahan iklim hasil pengintegrasian antara komponen isi kandungan
dengan pengetahuan pedagogi umum guru.

3. Metod Kajian
3.1. Reka bentuk Kajian

Reka bentuk kajian ini adalah kuantitatif menggunakan kaedah tinjauan. Kaedah ini
dipilih bagi mendapatkan maklumat mengenai tahap pengetahuan guru dari konteks
pedagogi isi kandungan perubahan iklim, pedagogi umum dan pedagogi isi kandungan.
Penyelidikan yang dijalankan melibatkan responden dari kalangan 30 orang guru sains di
sekolah menengah harian yang mengajar tingkatan empat dan lima. Oleh itu, kelulusan
etika dilaksanakan dengan memohon kebenaran dari Bahagian Perancangan dan
Penyelidikan Dasar Pendidikan dan juga dari Pejabat Pendidikan Daerah.

3.2. Lokasi

Lokasi kajian yang dipilih ialah sekolah menengah harian di sekitar Wilayah Persekutuan
Kuala Lumpur yang mempunyai ciri-ciri yang sama dengan kajian sebenar yang akan
dijalankan. Lokasi ini dipilih berdasarkan status negeri yang padat penduduk dan
kawasan yang pesat dengan pembinaan bangunan. Kawasan ini juga sering dilanda
bencana alam seperti banjir kilat dan tanah mendap di samping tingginya indeks
pencemaran berbanding negeri lain.

3.3. Instrumen Kajian

Instrumen kajian yang digunakan dalam kajian ini ialah soal selidik. Instrumen ini
memudahkan proses memungut data (Pratt, 1980) dan memberi ruang untuk responden
menjawab soalan. Borang soal selidik ini dihantar ke sekolah-sekolah melalui borang
secara atas talian iaitu google form dan maklumat ringkas diberikan dalam soal selidik
tersebut. Bagi memastikan soal selidik dijawab dengan jujur dan tepat menggambarkan
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situasi yang berlaku, tempoh masa yang diberikan adalah selama seminggu untuk
memberikan maklum balas.

Soalan dalam instrumen soal selidik ini terdiri daripada empat bahagian utama seperti
berikut :

a) Bahagian A : [tem Demografi

b) Bahagian B : Pengetahuan tentang perubahan iklim

c) Bahagian C: Pengetahuan pedagogi umum

d) Bahagian D : Pengetahuan pedagogi isi kandungan tentang perubahan iklim

Bahagian A terdiri daripada tujuh item maklumat demografi responden dan bahagian B
mengandungi 18 item soalan mengenai perubahan iklim secara umum. Item dalam
bahagian ini diadaptasi dan diubahsuai daripada Six Americas’ Survey mengenai
Komunikasi Perubahan Iklim (Seroussi et al., 2019). Bahagian C pula terdiri daripada 23
item soalan mengenai pengetahuan pedagogi umum guru manakala Bahagian D terdiri
daripada 13 item soalan mengenai pengetahuan pedagogi kandungan berkaitan
perubahan iklim. Bahagian C dan D adalah tentang PPIK. Skala Likert lima mata digunakan
dalam pembinaan soal selidik bagi Bahagian B, C dan D kerana mempunyai nilai
kebolehpercayaan yang tinggi. Bagi Bahagian B, mata skala Likert bermula dengan 1 iaitu
sangat tidak setuju (STS) hingga 5 Sangat setuju (SS) manakala bagi Bahagian C dan D,
mata skala Likert bermula dengan 1 iaitu sangat tidak kerap (STK) hingga mata 5 sangat
kerap (SK).

Kesahan kandungan instrumen dinilai oleh dua orang pakar bersesuaian dengan bidang
pendidikan sains dan pendidikan perubahan iklim ini. Pengubahsuaian item dalam
instrumen kajian dilakukan selepas maklum balas daripada panel pakar diterima.
Pengubahsuaian instrumen adalah berdasarkan cadangan yang diberikan. Instrumen ini
melalui ujian kebolehpercayaan menggunakan Model alfa Cronbach yang terdapat dalam
SPSS 28.0. Analisis kebolehpercayaan item dilaksanakan bahagian demi bahagian dan
Jadual 1 memperincikan analisis kebolehpercayaan pekali alfa Cronbach bagi kajian ini.

Jadual 1: Indeks pekali alfa Cronbach mengikut pecahan konstruk

Konstruk Alfa Cronbach (n=30) Bilangan item
Pengetahuan perubahan iklim 0.625 18
Pengetahuan pedagogi umum 0.934 23
Pengetahuan pedagogi isi kandungan 0.794 13

Nilai pekali alfa Cronbach bagi konstruk pengetahuan perubahan iklim adalah kurang dari
0.7 iaitu menunjukkan nilai bacaan yang sederhana (Hair et. al.,, 2006). Ini menunjukkan
tahap kebolehpercayaan item adalah sederhana. Berdasarkan kepada nilai alfa Cronbach
dari analisis setiap item yang dilakukan, sekiranya item ketiga digugurkan dari analisis
tersebut, nilai pekali alfa tersebut menjadi 0.65 dan konstruk boleh digunakan untuk
kajian sebenar. Bagi konstruk pengetahuan pedagogi umum, nilai bacaannya adalah
terbaik (a=0.934) dan pengetahuan pedagogi isi kandungan menunjukkan nilai bacaan
baik (a=0.794) dan kedua-duanya boleh digunakan dalam kajian sebenar.

3.4. Analisis data
Data kajian yang dikumpulkan terdiri daripada data kuantitatif yang diperoleh melalui

borang soal selidik. Data yang di kumpul daripada 30 responden dianalisis menggunakan
perisian Statistical Packages for Social Science (SPSS) versi 28.0. Analisis deskriptif
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digunakan bagi melihat tahap pengetahuan guru dalam ketiga-tiga komponen PPIK
tersebut menggunakan nilai peratusan.

4. Hasil Kajian
4.1. Demografi Responden Kajian

Berdasarkan Jadual 2, bilangan responden yang terdiri daripada guru perempuan
(86.7%) adalah lebih ramai berbanding responden guru lelaki (13.3%). Responden kajian
mengikut pengkhususan ijazah pula terdiri daripada 10 orang (33.3%) guru dengan
opsyen Fizik, sembilan orang (30%) dari opsyen Kimia dan Biologi dan lain-lain
pengkhususan hanya terdiri daripada dua orang (2%). Responden berdasarkan
pengalaman Kkerja pula, responden dari kalangan guru yang berpengalaman lebih
daripada 10 tahun (70%) adalah lebih tinggi berbanding guru yang pengalamannya
kurang dari 10 tahun (30%).

Jadual 2: Demografi responden kajian

Taburan Sampel Mengikut Kategori Kekerapan Peratusan
Jantina Lelaki 4 13.3
Perempuan 26 86.7
Pengkhususan Fizik 10 333
Kimia 9 30.0
Biologi 9 30.0
Lain-lain 2 6.7
Pengalaman < 2 tahun 2 6.7
Kerja 2 -5 tahun 1 3.3
6 - 10 tahun 6 20.0
11 - 15 tahun 12 40.0
> 15 tahun 9 30.0

4.2. Tahap pengetahuan tentang perubahan iklim

Jadual 3, Jadual 4 dan Jadual 5 menunjukkan soalan bagi menguji tahap pengetahuan
responden guru tentang perubahan iklim secara umumnya. Berdasarkan dapatan
tersebut, dua daripada 18 item menunjukkan 100% guru menjawab dengan betul iaitu
setuju dengan item “Gas karbon dioksida merupakan salah satu gas rumah hijau” dan
“Menanam pokok di kawasan persekitaran rumah boleh mengurangkan kesan perubahan
iklim”. Sebilangan besar guru juga menjawab betul (sangat tidak setuju dan tidak setuju)
bagi item 2 (73.4%), 4 (56.6%), 5 (43.3%) dan 8 (43.3%). Begitu juga dengan item 3, 6,
11, 14 dan 16 yang mana guru menjawab dengan betul. Peratusan guru bersetuju bagi
item tersebut menunjukkan peratusan yang tinggi berbanding guru yang tidak setuju.

Enam daripada 18 item yang dijawab adalah salah iaitu peratus yang bersetuju dengan
pernyataan itu adalah tinggi. Item tersebut ialah item 7 (90.0%), 10 (93.3%), 12 (66.7%),
13 (90%), 15 (66.6%) dan 17 (70%). Satu daripada 18 item pula iaitu item sembilan
menunjukkan 53.3% guru tidak pasti dengan pernyataan tersebut. Kesimpulannya, tahap
keyakinan guru terhadap pengetahuan punca, kesan dan langkah-langkah mengatasi
perubahan iklim pada tahap sederhana.
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Jadual 3 : Tahap pengetahuan tentang punca perubahan iklim

Bil Item Pengetahuan tentang Bilangan (Peratusan)
perubahan iklim 1 2 3 4 5
(STS) (T) (TP (§) (SS)
1. Gas karbon dioksida merupakan - - - 10 20
salah satu gas rumah hijau. (33.3) (66.7)
2. Gas karbon dioksida memudaratkan 8 14 2 3 3
kepada tumbuh-tumbuhan. (26.7) (46.7) (6.7) (10.0) (10.0)
3. Tanpa manusia di bumi, kesan 1 5 5 10 9
rumah hijau tidak akan berlaku. (3.3) (16.7) (16.7) (33.3) (30.0)
4. Punca utama kesan rumah hijau 7 10 2 8 3

berlaku adalah disebabkan lubang (23.3) (33.3) (6.7) (26.7) (10.0)
pada lapisan ozon.

5. Gas karbon dioksida lebih 4 9 9 4 4
memudaratkan kepada iklim (13.3) (30.0) (30.0) (13.3) (13.3)
berbanding gas metana dalam
kuantiti yang sama.

6. Sebahagian gas rumah hijau 1 1 2 16 10
mengekalkan sinaran haba Bumi. (3.3) (3.3) (6.7) (53.3) (33.3)

7. Perubahan iklim disebabkan oleh - 2 1 18 9
pembakaran bahan api fosil (contoh: (6.7) (3.3) (60.0) (30.0)
arang batu, petroleum, dan gas
petrol).

8. Penggunaan sumber air yang 4 9 5 9 3
berlebihan untuk pertanian dan (13.3) (30.0) (16.7) (30.0) (10.0)

domestik bukan punca kepada
perubahan iklim.

9. Perubahan iklim disebabkan oleh - 2 16 12 -
pembakaran hutan secara terbuka. (6.7) (53.3) (40.0)

Jadual 4: Tahap pengetahuan tentang kesan perubahan iklim

Bil Item Pengetahuan tentang perubahan  Bilangan (Peratusan)

iklim 1 2 3 4 5
(STS)  (TS) (TP) (S) (SS)
10. Perubahan iklim tidak membawa kesan - - 2 7 21
kepada peningkatan paras air laut. (6.7) (23.3) (70.0)
11. Perubahan iklim ialah kesan kepada cuaca 2 5 1 9 13
pada hari ini menjadi tidak menentu. (6.7) (16.7) (3.3) (30.0) (43.3)
12. Perubahan iklim membawa kesan kepada - 9 1 12 8
kesan rumah hijau. (30.0) (3.3) (40.0) (26.7)
13. Perubahan iklim tidak membawa kesan - 1 2 13 14
kepada banjir kilat. (3.3) (6.7) (43.3) (46.7)

Jadual 5 : Tahap pengetahuan tentang langkah-langkah mengatasi perubahan iklim

Bil Item Pengetahuan tentang perubahan Bilangan (Peratusan)

iklim 1 2 3 4 5
(STS)  (TS) (TP) (S) (SS)
14. Langkah-langkah untuk mengurangkan 1 2 2 14 11

kesan perubahan iklim ialah berjalan kaki  (3.3) (6.7) (6.7) (46.7) (36.7)
atau menunggang basikal bagi jarak dekat.
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15. Amalan penjimatan elektrik dalam 4 5 1 7 13
kehidupan seharian bukanlah langkah- (13.3) (16.7) (3.3) (23.3) (43.3)
langkah untuk mengurangkan kesan
perubahan iklim.

16. Langkah-langkah untuk mengurangkan 1 3 5 13 8
kesan perubahan iklim ialah mengamalkan (3.3) (10.0) (16.7) (43.3) (26.7)
penjimatan air dalam kehidupan seharian.

17. Amalan 3R (Guna semula, Kitar semula 3 5 1 7 14
dan Kurangkan) tidak membantu dalam (10.0) (16.7) (3.3) (23.3) (46.7)
mengurangkan kesan perubahan iklim.

18. Menanam pokok di kawasan persekitaran - - - 13 17
rumah boleh mengurangkan kesan (43.3) (56.7)
perubahan iklim.

4.3. Tahap pengetahuan pedagogi umum

Berdasarkan Jadual 6, item 1 hingga 3 merupakan subkonstruk kurikulum yang ingin
melihat tahap pengetahuan guru dalam aspek kurikulumnya. Item 2 menunjukkan
responden guru 100% bersetuju (setuju dan sangat setuju) dengan item “Saya tahu tujuan
topik perubahan iklim dimasukkan dalam kurikulum sains”. Majoriti responden guru
(item 1 - 90% dan item 3 - 93.4%) bersetuju dengan item 1 dan 3. Ini menunjukkan guru
mempunyai pengetahuan dan tahu tentang objektif pembelajaran bagi topik perubahan
iklim.

Jadual 6 : Tahap pengetahuan pedagogi umum (Pengetahuan kurikulum)

BIL SOALAN Bilangan (Peratusan)
1 2 3 4 5
(STS) (TS) (TP)  (S) (SS)
1. Saya mempunyai pengetahuan yang - 2 1 23 4
mencukupi tentang topik perubahan (6.7) (3.3) (76.7) (13.3)
iklim untuk melaksanakan PdPc.
2. Saya tahu tujuan topik perubahan iklim - - - 25 5
dimasukkan dalam kurikulum sains (83.3) (16.7)
3. Saya tahu objektif pembelajaran bagi - - 2 23 5
topik perubahan iklim semasa proses (6.7) (76.7) (16.7)
PdPc

Item 4 hingga 11 dalam Jadual 7 merujuk kepada aspek latar belakang murid, matlamat
pengajaran dan kaedah penilaian. Sebilangan kecil guru tidak bersetuju dengan item 4
(3.3%) dan 7 (6.7%) iaitu berkaitan dengan pemilihan dan penggunaan pendekatan
pengajaran. Walau bagaimanapun majoriti guru bersetuju memilih dan menggunakan
pendekatan pengajaran yang sesuai untuk mengajar topik perubahan iklim. Majoriti guru
bersetuju mengenal pasti kebolehan, kelebihan dan latar belakang murid dalam
merancang pengajaran iaitu bagi item 5 dan 6. Bagi item 8 pula, hanya 10% guru tidak
tahu kaedah penilaian untuk topik perubahan iklim. Tiga daripada sembilan item
menunjukkan 100% guru bersetuju (setuju dan sangat setuju) bagiitem 9, 10 dan 11 iaitu
di bawah aspek matlamat pengajaran.
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Jadual 7: Tahap pengetahuan pedagogi umum aspek latar belakang murid, matlamat
pengajaran dan kaedah penilaian

BIL SOALAN Bilangan (Peratusan)
1 2 3 4 5
(STS) (TS) (TP) (§) (SS)
4. Saya memilih pendekatan pengajaran - 1 2 23 4
yang sesuai untuk mengajar topik (3.3) (6.7) (76.7) (13.3)
perubahan iklim.
5. Saya mengenal pasti kebolehan dan - - 3 22 5
kelebihan murid saya untuk merancang (10.0) (73.3) (16.7)

strategi pengajaran berkaitan
perubahan iklim

6. Saya mengenal pasti latar belakang - - 1 26 3
murid untuk membuat perancangan (3.3) (86.7) (10.0)
tugasan yang akan diberikan berkaitan
perubahan iklim

7. Saya berpuas hati dengan strategi - 2 3 23 2
pengajaran yang digunakan untuk (6.7) (10.0) (76.7) (6.7)
mengajar topik perubahan iklim.

8. Saya tahu kaedah penilaian yang perlu - 3 3 21 3
dilaksanakan dalam proses PdPc bagi (10.0) (10.0) (70.0) (10.0)
topik perubahan iklim.

9. Saya tahu dan faham bahawa topik - - - 25 5
perubahan iklim penting dalam (83.3) (16.7)
kurikulum sains.

10. Saya menekankan kepentingan murid - - - 25 5
mempelajari topik perubahan iklim (83.3) (16.7)
semasa PdPc dalam kelas.

11. Saya menggalakkan murid untuk - - - 20 10
mengamalkan tingkah laku yang dapat (66.7) (33.3)

memelihara alam sekitar ketika di
rumah semasa sesi PdPc.

Item 12 hingga 23 dalam Jadual 8 merujuk kepada aspek strategi dan pendekatan
pengajaran yang digunakan semasa PdPc bagi topik perubahan iklim. Majoriti guru
bersetuju dengan strategi pengajaran yang dinyatakan seperti di dalam item tersebut.
Walaupun begitu, tiga daripada 12 item ini menunjukkan terdapat peratusan kecil guru
tidak bersetuju dengan aktiviti pengajaran yang melibatkan penyelesaian masalah
(3.3%), pembelajaran berasaskan projek (10%) dan pembinaan model teknologi hijau
(10%). Semua item kecuali item 16 menunjukkan terdapat juga guru tidak pasti dengan

penggunaan strategi pengajaran seperti yang dinyatakan.

Jadual 8: Tahap pengetahuan pedagogi umum dari aspek strategi dan pendekatan

pengajaran
BIL SOALAN Bilangan (Peratusan)
1 2 3 4 5
(STS) (TS) (TP)  (§) (SS)
12. Saya memulakan PdPc bagi topik - - 1 23 6
perubahan iklim dengan aktiviti yang (3.3) (76.7) (20.0)
dapat mengenal pasti pengetahuan sedia

ada murid.
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13. Saya menjalankan aktiviti penyelesaian - 1 2 24 3
masalah untuk topik perubahan iklim (3.3) (6.7) (80.0) (10.0)
ketika PdPc.

14. Saya menggunakan kaedah - 3 5 18 4
Pembelajaran Berasaskan Projek (10.0) (16.7) (60.0) (13.3)

(Project Based Learning) bagi topik
perubahan iklim semasa PdPc.

15. Saya tahu bagaimana untuk mencabar - - 5 22 3
pengetahuan murid saya tentang (16.7) (73.3) (10.0)
perubahan iklim dengan
mengemukakan soalan aras tinggi

(kaedah inkuiri).

16. Saya memberi peluang kepada murid - - - 24 6
untuk menyatakan pendapat mereka (80.0) (20.0)
dalam topik perubahan iklim semasa
sesi PdPc.

17. Saya membetulkan salah tanggapan - - 1 24 5
murid tentang perubahan iklim semasa (3.3) (80.0) (16.7)
PdPc.

18. Saya membawa pelbagai bahan bantu - - 2 23 5
mengajar bagi topik perubahan iklim (6.7) (76.7) (16.7)
semasa PdPc.

(Contoh bahan : gambar dan video
berkaitan aktiviti manusia)

19. Saya memberi tugasan kepada murid - 3 5 16 6
untuk membina model teknologi hijau (10.0) (16.7) (53.3) (20.0)
semasa PdPc.

20. Saya menekankan kesan aktiviti - - 1 19 10
manusia yang membawa kepada (3.3) (63.3) (33.3)
perubahan iklim semasa PdPc.

21. Saya membuat sesi perbincangan - - 1 23 6
dengan murid tentang tanggungjawab (3.3) (76.7) (20.0)
setiap murid dalam memelihara alam
bagi mengurangkan kesan perubahan
iklim semasa PdPc.

22. Saya menilai tahap kefahaman muriddi - - 2 20 8
akhir sesi PdPc. (6.7) (66.7) (26.7)

23. Saya membuat penilaian kendiri selepas - - 2 24 4
sesi PdPc. (6.7) (80.0) (13.3)

Kesimpulannya, majoriti guru sains dapat menyatakan kurikulum, matlamat pengajaran,
tugasan, penilaian dan strategi pengajaran yang dilaksanakan di kelas serta bahan
pengajaran bagi topik perubahan iklim.

4.4. Tahap pengetahuan pedagogi isi kandungan

Berdasarkan Jadual 9, Jadual 10 dan Jadual 11, majoriti guru memilih bersetuju dan
sangat setuju bagi semua item selain item 5 dengan tiga item menunjukkan 100%
bersetuju iaitu item 1, 3 dan 4. Item 5 ini menunjukkan 40% guru tidak menjalankan
aktiviti melibatkan penulisan jurnal harian murid bagi mengira jejak kaki karbon. Selain
itu, terdapat juga sebilangan kecil guru yang tidak pasti dengan penggunaan strategi
pengajaran yang digunakan dalam pengajaran topik berkaitan perubahan iklim.
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Jadual 9: Tahap pengetahuan pedagogi isi kandungan pemanasan global

BIL SOALAN Bilangan (Peratusan )

1 2 3 4 5
(STS) (TS) (TP) (S) (SS)

1. Saya memberi peluang kepada murid - - - 25 5
untuk menyuarakan punca pemanasan (83.3) (16.7)
global berlaku.

2. Saya menjalankan aktiviti Problem Based - 3 3 18 6
Learning untuk murid memikirkan cara (10.0) (10.0) (60.0) (20.0)
mengatasi pemanasan global.

3. Saya menjalankan sesi perbincangan - - - 24 6
terbuka untuk murid menjelaskan (80.0) (20.0)

tanggungjawab mereka dalam
mengurangkan kesan pemanasan global.

Jadual 10 : Tahap pengetahuan pedagogi isi kandungan gas rumah hijau

BIL  SOALAN Bilangan (Peratusan))
1 2 3 4 5
(STS) (TS) (TP) (S) (55)
4. Saya menggunakan peralatan teknologi - - - 21 9
(komputer, tablet, telefon pintar, kamera, (70.0) (30.0)

projektor) semasa menunjukkan punca
pembebasan gas rumah hijau.

5. Saya menjalankan aktiviti menulis jurnal 5 7 7 11 -
harian murid bagi mengira jejak kaki (16.7) (23.3) (23.3) (36.7)
karbon.

6. Saya menjalankan aktiviti berbahas 1 2 5 21 1

tentang tanggungjawab individu dan cara (3.3) (6.7) (16.7) (70.0) (3.3)
mengurangkan pembebasan gas Rumah

Hijau.

7. Saya meminta murid untuk membuat 2 3 3 19 3
folio bagi mencadangkan langkah (6.7) (10.0) (10.0) (63.3) (10.0)
mengurangkan pembebasan gas rumah
hijau.

8. Saya menjalankan aktiviti penghasilan 1 2 4 19 4

video menunjukkan kesan, punca, dan (3.3) (6.7) (13.3) (63.3) (13.3)
langkah mengatasi masalah berkaitan
gas rumah hijau.

Jadual 11 : Tahap pengetahuan pedagogi isi kandungan berkaitan gas karbon, langkah
mengatasi dan penilaian

BIL SOALAN Bilangan (Peratusan )
1 2 3 4 5
(STS) (TS) (TP)  (S) (SS)
9. Saya menggalakkan murid untuk - - 2 21 7
terlibat dengan kempen jimat elektrik. (6.7) (70.0) (23.3)
10. Saya menjalankan aktiviti kajian 2 3 3 19 3

tempatan untuk mengenal pasti punca, (6.7) (10.0) (10.0) (63.3) (10.0)
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kesan dan langkah mengatasi masalah
pencemaran air dan udara.

11. Saya menggunakan rajah atau carta - - 2 23 5
untuk menunjukkan kitar karbon. (6.7) (76.7) (16.7)

12. Saya menjalankan aktiviti 1 1 1 22 5
perbincangan dalam kumpulan bagi (3.3) (3.3) (3.3) (73.3) (16.7)

mengenal pasti aktiviti yang
meningkatkan jumlah gas karbon
dalam atmosfera.

13. Saya membuat penilaian kefahaman 1 - 2 22 5
murid berdasarkan pembentangan (3.3) (6.7) (73.3) (16.7)
tugasan.

Secara keseluruhannya, dapatan ini menunjukkan guru-guru daripada sampel ini jelas
dan tahu dengan isi kandungan dan strategi yang sesuai untuk pengajaran topik di bawah
perubahan iklim dalam subjek Sains.

5. Perbincangan Kajian

Dalam menguji tahap pengetahuan tentang perubahan iklim guru, dapatan kajian yang
diperoleh menunjukkan tahap pengetahuan guru terhadap perubahan iklim pada tahap
sederhana. Ini selari dengan kajian yang dijalankan sebelum ini yang menyatakan guru
kurang pengetahuan tentang perubahan iklim (Alkaher, 2020; Boon, 2014; Herman et al.,
2015). Selain itu, dapatan kajian juga turut seiring dengan Hebe (2020) yang
menunjukkan guru tidak berupaya menyatakan langkah mengatasi pemanasan global.
Berdasarkan soal selidik yang dijalankan, sebilangan besar guru memilih "Tidak Pasti”
untuk soalan tersebut. Ini menunjukkan pengetahuan guru masih pada tahap sederhana
dan keyakinan guru dalam menjawab soalan berkaitan pengetahuan perubahan iklim
adalah rendah. Pengetahuan guru yang kurang dalam topik perubahan iklim ini
menyumbang kepada ketidaksediaan guru dalam mengajar sains perubahan iklim
(Nation & Feldman, 2021).

Bagi tahap pengetahuan pedagogi umum, dapatan menunjukkan tahap pengetahuan guru
adalah tinggi. Ini bertepatan dengan kajian lalu yang menunjukkan guru diberi latihan
yang mencukupi berkaitan pedagogi umum. Antara sumber pengetahuan pedagogi umum
yang diperoleh oleh guru adalah melalui refleksi dan komunikasi dengan rakan sekerja
(Wei, Chen, & Chen, 2019). Pengetahuan terhadap pedagogi umum yang tinggi
menunjukkan guru ini berjaya memotivasikan murid untuk menguasai sesuatu
pengajaran itu.

Namun begitu, terdapat juga guru yang tidak pasti dengan pemilihan kaedah pengajaran
dan penilaian topik perubahan iklim. Kurang daripada sepuluh peratus guru ini memilih
tidak pasti. Ini mungkin disebabkan guru tersebut tidak mengambil kira latar belakang
murid dalam merancang pengajarannya dan hanya berfokus kepada matlamat
pengajaran tanpa mengambil kira faktor murid tersebut seperti mana kajian lepas yang
menyatakan bahawa guru juga perlu mengetahui latar belakang murid (Malva et al,,
2021).

Dalam komponen pengetahuan pedagogi isi kandungan, tahap pengetahuan yang tinggi
menunjukkan pengajaran guru dianggap berkesan (Abell et al, 2009) dalam
menyampaikan topik berkaitan perubahan iklim. Apabila guru berjaya mengintegrasikan
pengetahuan isi kandungan dan pengetahuan tentang pedagogi, pengajaran guru akan
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menjadikan sesuatu pembelajaran itu lebih mudah untuk difahami dan diterima oleh
murid (Breslyn & Drewes, 2017; Kunkle & Monroe, 2018).

6. Kesimpulan

Kesimpulannya, pedagogi isi kandungan dalam pengajaran topik perubahan iklim perlu
dikuasai oleh guru. Dengan pengetahuan inilah, seseorang guru dapat memilih kaedah
pengajaran yang berkesan mengikut keperluan murid di dalam bilik darjah dalam
menyampaikan pengajaran berkaitan perubahan iklim. Di samping itu, melalui maklumat
berkaitan tahap pengetahuan guru dalam komponen isi kandungan, pedagogi umum dan
pengetahuan pedagogi isi kandungan membolehkan pihak kementerian bergerak dalam
merangka latihan pembangunan profesional guru bagi meningkatkan lagi kualiti
pengajaran guru dalam topik perubahan iklim. Pengetahuan ini juga membantu guru-
guru sumber dalam menyediakan modul berkaitan pendidikan perubahan iklim bagi
membantu guru yang memerlukan bantuan dalam merancang pengajaran pendidikan
perubahan iklim ini. Walau pun begitu, pengetahuan yang di buat ini secara soal selidik
sahaja iaitu melibatkan persepsi guru itu sendiri dan tidak melihat proses pengajaran itu
berlangsung. Justeru itu, kajian lanjutan yang dicadangkan di masa hadapan sekiranya
ingin mengenal pasti pengetahuan guru perlu disusuli dengan membuat pemerhatian
ketika pengajaran berkaitan perubahan iklim berlangsung di dalam kelas.
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