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ABSTRAK  
Penyoalan lisan guru digunakan sebagai alat interaksi antara 
guru dan pelajar untuk guru mencungkil pengetahuan sedia 
pelajar dan aktiviti penyoalan ini merangsang 
perkembangan kognitif pelajar. Kajian penerokaan kualitatif 
ini bertujuan meneroka amalan penyoalan lisan guru 
sekolah rendah dalam proses pengajaran berasaskan inkuiri. 
Maka, kajian ini dijalankan untuk meneroka dari segi kaedah 
penyoalan dan jenis soalan yang digunakan oleh guru. Kajian 
ini menggunakan reka bentuk kajian kes dan pemilihan 
peserta kajian adalah secara pensampelan bertujuan iaitu 
seramai tiga orang guru sains sekolah rendah. Data 
diperoleh melalui kaedah temu bual guru dan analisis 
dokumen. Data yang diperoleh menggunakan analisis 
perbandingan berterusan bagi mendapatkan tema dan sub-
tema yang terkandung di dalam data yang merupakan data 
primer. Dapatan kajian menunjukkan terdapat dua 
penemuan yang menyumbang kepada amalan penyoalan 
lisan seseorang guru iaitu peranan dirinya sendiri bertindak 
sebagai scaffolder yang memberikan sokongan kepada 
pelajar. Guru bersoal jawab secara berkesan dengan pelajar 
termasuklah untuk mencuba sesuatu idea tanpa mendesak 
pelajar ke arah jawapan yang betul. Guru perlu mahir 
menyusun jenis soalan mengikut hierarki aras rendah, 
sederhana ke aras tinggi. Kedua, guru mengamalkan masa 
menunggu. Selain itu, amalan penyoalan lisan guru juga 
dipengaruhi oleh peranan pelajar yang memberikan maklum 
balas berdasarkan pengetahuan sedia ada dan tahap 
penglibatan pelajar sepanjang pembelajaran berasaskan 
inkuiri dijalankan. Kesimpulannya, kajian ini memberi input 
untuk membantu guru merancang bagaimana untuk 
mengintegrasikan penyoalan lisan dalam pembelajaran 
berasaskan inkuiri agar dapat meningkatkan perkembangan 
kognitif pelajar dan menggalakkan kemahiran berfikir aras 
tinggi (KBAT). 

 
ABSTRACT 

Teacher’s oral questioning is used as an interaction tool 
between teacher and student for the teacher to uncover 
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student’s existing knowledge and this questioning activity 
helps to stimulate students’ cognitive development. This 
qualitative exploratory study aims to explore the oral 
questioning practices of primary school science teachers in 
inquiry- based teaching process. Therefore, this study was 
conducted to explore the practice of oral questioning in 
terms of questioning methods and types of questions used 
by teachers. This qualitative study uses a case study design, 
and the selection of study participants by using purposive 
sampling, which is a total of three primary school science 
teachers. Data was obtained through teacher interviews and 
document analysis. The data obtained using constant 
comparative analysis to obtain themes and sub- themes 
contained in the data which is primary data. The findings of 
this study show that there are two elements that contribute 
to teacher’s oral questioning practice, which is the role of the 
teacher her or himself acting as a scaffolder who provides 
support to students. Teachers’ question and students’ 
answer effectively including trying out an idea without 
pushing students towards correct answer. Teachers need to 
be adept at arranging types of questions according to 
hierarchy from low, moderate to high level of questions. 
Second, teachers practice waiting time. In addition, the 
teacher’s oral questioning practice is also influenced by the 
role of students who provide feedback based on existing 
knowledge and the level of student engagement throughout 
inquiry- based learning. In conclusion, this study provides 
input to help teachers plan how to integrate oral questioning 
in inquiry-based learning in order to improve students’ 
cognitive development and promote high order thinking 
skills (HOTS). 

 
Sumbangan/Keaslian: Kajian ini menyumbang kepada literatur berkaitan penguasaan 
amalan penyoalan lisan guru sepanjang melaksanakan pembelajaran sains berasaskan 
inkuiri. Kajian ini juga diharapkan dapat membantu guru dalam merancang penyoalan 
lisan dalam sesi pengajaran sains berasaskan inkuiri sekali gus dapat merangsang 
perkembangan kognitif pelajar. 

 
 
1. Pengenalan 

 
Kebanyakan sistem pendidikan di dunia meletakkan mata pelajaran Sains sebagai salah 
satu mata pelajaran yang dititikberatkan termasuk Malaysia (Bogar & Lavonen, 2022). 
Pemberatan terhadapnya diserlahkan dalam pelbagai dasar negara iaitu Dasar 60% Sains 
: 40% sastera (Dasar 60:40), Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) 2013-
2025 dan Dasar Sains, Teknologi dan Inovasi Negara (DSTIN) yang meletakkan Sains 
sebagai asas kepada dasar mereka (Nur Amelia Adam & Lilia Halim, 2019). Kurikulum 
pendidikan Sains di Malaysia berkembang lebih pesat sehinggalah diperkenalkan Sains, 
Teknologi, Kejuruteraan dan Matematik (STEM) secara rasmi pada 2014 (Bahrum & 
Ibrahim, 2018). Untuk menjayakan STEM, pembelajaran berasaskan inkuiri (PBI) telah 
menjadi tunjang sebagai strategi pembelajaran sains yang dominan di sekolah (Nasri et 
al., 2021; Ng & Adnan, 2018; Nisa et al., 2021; Sergis et al., 2020). 
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Kajian terdahulu mengenai pembelajaran berasaskan inkuiri berkaitan ciri dan konsep 
inkuiri (Constantinou et al., 2018; Harlen, 2014; Pedaste et al., 2021), aktiviti Problem-
Based Learning berasaskan inkuiri(Ng & Adnan, 2018; Safiee et al., 2018), penggunaan 
video dalam pembelajaran berasaskan inkuiri (Nur Aqilah & Noor Dayana, 2020), 
pembelajaran berasaskan inkuiri secara atas talian (Jumaat, 2022), penggunaan makmal 
secara maya untuk penyiasatan berasaskan inkuiri (Coenders et al., 2020). Malahan, 
kajian berkaitan faktor persekitaran yang mempengaruhi pembelajaran berasaskan 
inkuiri (Mohd Radzi & Lilia, 2022) dan Pengetahuan Pengetahuan Isi Kandungan 
(Pedagogical- Content Knowledge) (Chan & Yung, 2015; Halim & Meerah, 2010) juga 
dijalankan. Memahami akan situasi semasa dan kepentingan kemahiran inkuiri dalam 
sains, penyelidikan berkaitan amalan penyoalan lisan guru ini dijalankan kerana ianya 
menjadi nadi kepada aktiviti di dalam sesi pembelajaran. 
 
Amalan penyoalan lisan guru merupakan teras kerja dan amalan yang penting (Iksan et 
al. 2018; Jacques et al., 2020; Nor’Aida Khairuddin 2020). Walaupun sering kali guru 
digalakkan untuk mengetengahkan pembelajaran berpusatkan pelajar secara 
konstruktivisme (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013), tetapi penyoalan lisan guru 
masih kekal sebagai bahagian penting dalam membimbing proses inkuiri pelajar. 
Kebanyakan soalan yang ditanya guru berbentuk fakta dan ulang kaji (Eshach et al. 2014; 
Biggers, 2018) dan guru cenderung menyoal soalan jenis tertutup (Korkmaz, 2009), 
soalan berbentuk aras rendah iaitu sekadar mengingat dan memahami, tetapi sangat 
sedikit soalan memfokuskan kemahiran menganalisis, mengaplikasikan dan mencipta 
(Hiltunen et al., 2021; Muhammad Sofwan & Md. Yunus, 2019).  
 
Tidak dinafikan, penyoalan lisan adalah tugas yang sukar, namun guru perlu 
mengembangkan kemahiran menyoal mereka dalam pengajaran untuk menggalakkan 
pelajar berfikir aras tinggi. Chin (2007b) telah mengemukakan tiga faktor yang 
mempengaruhi kemahiran menyoal guru. Pertama, guru memerlukan pemahaman isi 
kandungan pengajaran yang baik. Kedua, kemahiran pedagogi dalam membuat dan 
menyusun soalan yang sesuai secara progresif. Ketiga, guru perlu memotivasikan pelajar 
untuk bekerjasama dengannya dengan memberi respons dan bukannya menjadi 
penerima pasif.  
 
Walaupun sekian lama guru di sekolah telah mengamalkan pembelajaran sains 
berasaskan inkuiri, namun masih terdapat kelemahan iaitu penekanan kepada teknik 
penyoalan lisan guru kerana kurang memberi impak kepada proses penjanaan idea 
pelajar. Oleh itu, kajian ini dijalankan untuk meneroka amalan penyoalan guru (kaedah 
dan jenis soalan) secara bertujuan dalam sesi PdPc Sains berasaskan inkuiri. Objektif 
khusus kajian ini seperti berikut: 
 

i. Meneroka maklumat berkaitan amalan penyoalan lisan guru menggunakan 
pendekatan pembelajaran inkuiri dalam PdPc Sains. 

ii. Meneroka maklumat berkaitan cabaran dan sokongan yang dihadapi guru 
sepanjang menggunakan penyoalan lisan dalam PdPc Sains. 

 
2. Sorotan Literatur  
 
2.1. Penekanan dalam pengajaran dan pemudahcaraan KSSR Sains 
 
Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) Sains direka menggunakan reka bentuk 
modular dan meliputi enam tunjang iaitu Komunikasi; Kerohanian, Sikap dan Nilai; 
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Kemanusiaan; Perkembangan Fizikal & Estetika; Sains dan Teknologi serta 
Keterampilan Diri (Narinasamy et al., 2020). Jika dibandingkan perlaksanaan KBSR 
(sehingga tahun 2010) yang mengutamakan 3M, kini KSSR menekankan penguasaan 
dan pengukuhan 4M iaitu membaca, menulis, mengira dan yang terkini kemahiran 
menaakul juga diterapkan dalam pembelajaran serta kemahiran asas teknologi 
komunikasi dan maklumat (ICT), perkembangan sosio emosi, kerohanian, fizikal, kognitif, 
sikap dan nilai (Azis & Rosli, 2021). 
 
Dengan berbuat demikian, perubahan kurikulum sains di Malaysia adalah selaras dengan 
aliran reformasi pendidikan sains di peringkat antarabangsa melalui penambahan 
elemen- elemen seperti kemahiran berfikir aras tinggi, pembentukan sikap saintifik, 
penerapan nilai murni, pengaplikasian dan penyumbang ilmu sains serta teknologi untuk 
inovasi (Mahmud et al., 2018). 
 
2.2. Pembelajaran Berasaskan Inkuiri 
 
Menurut Constantinou et al. (2018) dengan pembelajaran berasaskan inkuiri, pelajar 
dapat melibatkan proses kognitif, afektif dan psikomotor. Ini berlaku apabila peranan 
pelajar telah berubah daripada hanya sebagai penerima ilmu kepada seseorang yang 
membina ilmu dengan bantuan guru (Tamim, 2016). Proses inkuiri berkembang semasa 
pelajar mengikuti aktiviti perbincangan, penyiasatan berkumpulan, Problem- Based 
Learning dan Project- Based Learning (PBL) yang melibatkan pemerhatian, penerokaan, 
pengumpulan dan interpretasi data, menerangkan dan refleksi. Walaupun kini 
pembelajaran berpusatkan pelajar, namun kehadiran guru amatlah penting sebagai 
fasilitator. Mayer (2004) telah mengkaji empat dekad penyelidikan berkaitan 
pembelajaran berasaskan inkuiri dan menekankan bahawa inkuiri terbimbing lebih 
berkesan untuk memudahkan proses pembelajaran berbanding inkuiri terbuka. Pelajar 
sekolah rendah khususnya masih memerlukan bimbingan daripada guru. 
 
Klahr dan Nigam (2004) serta Sweller, Kirschner, dan Clark (2006) mendakwa bahawa 
pengajaran yang dibuka terlalu awal atau terlalu luas adalah tidak berkesan kerana beban 
kognitif yang berlebihan pada pelajar. Ini disokong oleh kajian Harlen (2014), idea 
alternatif mungkin sukar untuk diperkenalkan dan beberapa ‘perancah’ iaitu scaffolding 
diperlukan. Scaffolding membantu pelajar untuk mempertimbangkan idea- idea baru 
yang belum mereka buat dan teroka sendiri. Peranan guru memberikan sokongan untuk 
mencuba sesuatu idea tanpa mendesak pelajar ke arah jawapan yang betul, tetapi hanya 
mencadangkan sahaja. Pelajar perlu berfikir sendiri dan meneroka secara inkuiri. 
 
Hal ini seterusnya melibatkan perbincangan berkaitan limitasi tahap perancahan guru 
sama ada “pelajar teroka” dan bukannya “guru membantu merumus”, kritikan Vorholzer 
dan Aufschnaiter (2019) ini mencadangkan autonomi terus diberikan kepada pelajar 
secara berterusan sepanjang pembelajaran berasaskan inkuiri dijalankan. Dimensi 
pengajaran inkuiri boleh dibezakan berdasarkan tahap autoriti pelajar di dalam 
pembelajaran sama ada pengesahan, berstruktur, terbimbing dan terbuka. Ramai guru 
mengelirukan inkuiri dengan hands-on dan tidak menyedari bahawa inkuiri pada 
dasarnya menunjukkan sebarang pendekatan metodologi yang didorong oleh soalan 
(Furtak et al., 2012).  
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2.3. Penyoalan Lisan Guru 
 
Penyoalan lisan guru ditakrifkan sebagai tingkah laku guru semasa mengemukakan 
soalan secara lisan dengan meliputi teknik tertentu dan bertujuan merangsang 
perkembangan kognitif (Iksan et al., 2018). Selain itu, amalan penyoalan lisan guru 
bertujuan untuk merangsang tindak balas lisan daripada murid. Amalan penyoalan lisan 
meliputi kaedah, teknik dan strategi yang digunakan serta apa yang ada dalam pemikiran 
berkaitan penyoalan lisan yang membawa kepada pengamalannya dalam tindakan (Chin, 
2007a; Eshach et al., 2014; Oliveira, 2010). Setiap guru perlu menguasai kaedah 
penyoalan lisan untuk mengurangkan kemunculan pelajar pasif dan kurang 
berkemahiran menyelesaikan masalah dan membuat keputusan.  
 
Tambahan itu, aktiviti soal jawab antara guru dan murid telah dikenal pasti menjadi kayu 
pengukur terhadap kejayaan dalam proses pengajaran pada alaf ini (Hiltunen et al., 2021). 
Dalam hal ini, aktiviti soalan lisan menyumbang peranan yang besar dalam merangsang 
minat dan motivasi pelajar untuk terlibat secara aktif dalam aktiviti pembelajaran apabila 
respon dua hala antara guru dan pelajar berlaku (Chin, 2007b; Sofwan Mahmud et al., 
2018). Aktiviti penyoalan lisan yang bersesuaian dengan keperluan dan keupayaan 
pelajar dapat meningkatkan kemahiran penaakulan, menganalisis dan sintesis (Cruz-
Guzmán et al., 2017; Khairuddin & Talib, 2020). Oleh yang demikian, penyoalan lisan 
merupakan salah satu kemahiran pedagogi yang perlu dikuasai oleh setiap guru.  

 
3. Metod Kajian 
 
3.1. Reka Bentuk Kajian 
 
Pendekatan kajian ini adalah penerokaan secara kualitatif. Reka bentuk kajian ini pula 
adalah kajian kes. Pendekatan kualitatif sesuai dalam membantu pengkaji memahami 
fenomena yang ingin dikaji secara lebih mendalam (Creswell, 2013). Kajian kes ini 
dilaksanakan untuk meneroka penyoalan lisan guru menggunakan pendekatan 
pembelajaran berasaskan inkuiri (PBI) dalam PdPc Sains. Pemilihan kajian kes dilihat 
sebagai kajian rintis untuk penyelidikan atau kajian yang lebih komprehensif yang 
mampu memperkembang konsep atau membina model (Yin, 2002). Kajian ini telah 
mendapat kelulusan etika daripada Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar 
Pendidikan, Jabatan Pendidikan Negeri Sembilan dan para peserta kajian juga telah 
menandatangani Borang Persetujuan sebagai peserta kajian. 
 
3.2. Peserta Kajian 
 
Kriteria pemilihan para peserta yang dipilih merupakan guru yang berpengalaman 
mengajar Sains menggunakan pendekatan Pembelajaran Berasaskan Inkuiri (PBI) serta 
telah mengikuti kursus dan latihan dalam perkhidmatan Inquiry- Based Science Education 
(IBSE) yang dikelolakan oleh Institut Perguruan Malaysia dengan kerjasama Pusat STEM 
Negara sekitar tahun 2018-2020. Mereka berpengalaman sekurang- kurangnya 3 tahun 
dalam menjalankan pembelajaran berasaskan inkuiri sebagai sebahagian daripada 
pendekatan pengajaran dan pemudahcaraan (PdPc) Sains di sekolah masing- masing.  
 
Jadual 1 menunjukkan latar belakang peserta kajian. Seramai tiga orang guru Sains 
sekolah rendah di Negeri Sembilan dipilih melalui kaedah pensampelan bertujuan. 
Bilangan ini memadai memandangkan tiada limitasi untuk persampelan bertujuan 
(purposive sampling) bagi kajian kualitatif. Oleh itu, peserta kajian yang memberikan 
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maklumat bermakna berkaitan kajian adalah penting daripada bilangan peserta dalam 
sebuah kajian kualitatif (Othman Lebar, 2022). Peserta kajian terdiri daripada pelbagai 
latar belakang seperti jantina (n=3 perempuan), pengalaman mengajar (ketiga- tiga guru 
mempunyai pengalaman mengajar melebihi 5 tahun), kaum (Melayu, n= 2; India, n=1), 
dan kelulusan akademik (Ijazah Sarjana Muda, n=1; Sarjana: 2). 
 

Jadual 1: Demografi Peserta Kajian 
 

Kod Jantina Kaum Umur Kelulusan 
Akademik 

Pengalaman 
Mengajar 
(Tahun) 

Lokasi  
Sekolah 

PLGPBI-
S01 

P M 36 Ijazah Sarjana Muda 14 Luar Bandar 

PLGPBI-
S02 

P M 47 Sarjana 23 Bandar 

PLGPBI-
S03 

P I 35 Sarjana 10 Bandar 

 
3.3. Instrumen Kajian 
 
Terdapat dua instrumen iaitu temu bual mendalam dan analisis dokumen. Pembinaan 
instrumen temu bual menggunakan tiga persoalan kajian dan setiap satunya telah 
ditetapkan tetapi jawapan kepada soalan adalah terbuka dan telah dikembangkan 
mengikut dua objektif kajian. Pemilihan soalan berbentuk separa berstruktur kerana 
temu bual yang dipandu oleh soalan- soalan yang ditetapkan dalam protokol temu bual, 
namun peserta kajian bebas untuk mengeluarkan maklum balas berpandukan soalan 
yang ditanya (Ary et al., 2010). Item soalan dibina berdasarkan lima fasa inkuiri dalam 
model instruksional 5E iaitu penglibatan, penerokaan, penerangan, penghuraian dan 
penilaian.  
 
Setiap fasa ditemu bual secara mendalam untuk meneroka kaedah penyoalan, jenis soalan 
dan maklum balas pelajar terhadap soalan bagi setiap fasa inkuiri. Dalam kajian ini, 
kesahan kandungan telah disemak oleh dua orang pakar yang berpengalaman dalam 
penyelidikan kualitatif. Selain itu, persetujuan peserta kajian (member checks), penelitian 
rakan sebaya (peer review) dan triangulasi metodologi juga dilakukan dengan 
menggunakan tiga peserta berbeza dan hasil kerja pelajar dianalisis. 
 
3.4. Kaedah Pengumpulan Data Dan Analisis Data 
 
Setelah membuat penerangan kepada peserta kajian berkaitan tujuan kajian dan 
mendapat persetujuan pada pertemuan pertama, temu bual dijalankan pada perjumpaan 
berikutnya iaitu selepas guru menjalankan aktiviti Project-Based Learning (PBL) 
mengenai tajuk yang sedang diajar oleh guru mengikut sukatan KSSR Sains. 
 
Bagi analisis data temu bual, pendekatan analisis tematik digunakan dan perbualan 
dirakam, kemudiannya ditranskrip untuk membentuk dapatan secara bertulis. Selesai 
proses transkripsi dijalankan, transkrip temu bual tersebut diberikan kepada peserta 
kajian untuk disemak bagi memastikan pengkaji merekodkan maklumat yang tepat. 
Setelah persetujuan peserta kajian, isi- isi penting dikodkan dan dianalisis menggunakan 
perisian Atlas.ti. Kod yang mempunyai makna yang sama dikumpulkan ke dalam kategori 
mengikut tema yang bersesuaian. Proses analisis ini diulangi bagi mengelakkan keciciran 
data yang penting.  
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Dari aspek triangulasi metodologi, kaedah temu bual merupakan kaedah utama bagi 
meneroka amalan penyoalan lisan guru dalam PdPc berasaskan inkuiri. Seterusnya 
disusuli dengan analisis dokumen hasil kerja pelajar. Triangulasi sumber data ini 
digunakan untuk meningkatkan kebolehpercayaan kajian kualitatif.  

 
4. Hasil Kajian 
 
Dalam peta tematik akhir, penemuan disusun kepada dua tema utama dan empat sub 
tema (lihat Rajah 1). Tema pertama menyelidik amalan penyoalan lisan guru dari segi (a) 
pengetahuan pedagogi dan isi kandungan (PPIK), dan (b) masa menunggu guru. Dalam 
Tema 2, tentang pengetahuan sedia ada pelajar dan penglibatan pelajar digunakan untuk 
menyerlahkan respon lisan pelajar. 
 

Rajah 1: Peta tematik 

 
4.1. Sejauh manakah guru bertanyakan soalan lisan dalam PdPc Sains berasaskan 
inkuiri? 
 
Dapatan analisis data temu bual mendapati semua peserta berpendapat bahawa amalan 
penyoalan lisan guru membantu menggalakkan pembelajaran sains berasaskan inkuiri 
secara aktif. Majoriti peserta bersetuju penyoalan lisan membantu pelajar untuk 
memahami konsep sains dengan lebih berkesan. Dengan mengetahui pengetahuan sedia 
ada pelajar, guru menggunakan maklumat tersebut dengan menghubungkan 
pengetahuan sedia ada murid dengan pembinaan pengetahuan baharu. Hal ini menurut 
peserta akan dapat menarik minat pelajar kerana mempunyai perkaitan dengan 
kehidupan sebenar dan kehidupan seharian mereka di rumah. Berikut ialah beberapa 
petikan yang menunjukkan guru menggunakan amalan penyoalan lisan dalam PdPc sains 
mereka: 
 

“Dalam rancangan pengajaran saya, saya mulakan dengan penglibatan 
murid. Contohnya pada satu pengajaran saya, saya hendak 
memperkenalkan satu konsep baru. Saya akan cuba bimbing murid 
melalui fasa penglibatan dengan penyoalan yang menghubungkan kepada 
situasi sebenar. Sebab sains banyak melibatkan situasi sebenar. Saya cipta 
situasi yang dekat dengan murid dan melibatkan konsep yang saya hendak 
sampaikan pada hari itu”  

(PLGBI-S01:02:49) 
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“Contohnya saya sekarang mengajar di sekolah luar bandar. Contoh 
stimulus sebagai bahan rangsangan penyoalan saya, mestilah dekat dan 
dalam skop kehidupan harian murid. Saya tidak boleh mengambil contoh 
yang jauh daripada murid yang mereka tidak mengalaminya pun. Dari 
sini, kita nampak penting bagi cikgu untuk mengetahui latar belakang 
murid” 

(PLGBI-S02:03:19) 
 

Dapatan ini menyokong Ruiz-Martín dan Bybee (2022) yang menjelaskan bahawa 
pendekatan 5E yang melibatkan penyoalan lisan guru dapat menggalakkan rasa ingin 
tahu dan menimbulkan pengetahuan sedia ada pelajar. Aktiviti penyoalan lisan harus 
membuat perkaitan antara pengalaman pembelajaran masa lalu dan sekarang, 
mendedahkan konsep terdahulu dan mengatur pemikiran pelajar terhadap hasil 
pembelajaran aktiviti semasa meneroka.  
 
Selain itu, dapatan analisis temu bual menunjukkan semua peserta menyatakan guru yang 
menguasai pengetahuan pedagogi dan isi kandungan (PPIK) didapati lebih menguasai 
amalan penyoalan lisan di dalam PdPc sains berasaskan inkuiri. Kebolehan guru untuk 
menyesuaikan jenis soalan (terbuka dan tertutup) dan tahap soalan (pengetahuan, 
pemahaman, aplikasi, analisis, sintesis dan penilaian) juga menjadi penentu kejayaan 
amalan penyoalan guru. Guru yang menguasai PPIK boleh menyoal pelajar mengikut aras 
kebolehan pelajar (rendah, sederhana dan tinggi) dan itu amat penting dalam konteks 
pembelajaran berasaskan inkuiri. Berikut ialah beberapa petikan yang menggambarkan 
bahawa guru bersetuju pengetahuan pedagogi dan isi kandungan (PPIK) menyumbang 
kepada kejayaan amalan penyoalan lisan guru dalam PdPc sains berasaskan inkuiri: 
 

“Saya tahu dan menggunakan Taksonomi Bloom. Tetapi, saya terus mula 
dengan peringkat menilai ataupun murid perlu menganalisis. Jadi saya 
tidak mengikut aras bawah taksonomi Bloom itu iaitu pengetahuan, 
kefahaman dan aplikasi. Saya akan sesuaikan bergantung kepada konsep 
sains yang saya hendak ajar. Saya perlu tahu menyusun soalan mengikut 
hierarki. Maksud saya, penyoalan lisan saya akan jadi berbeza pada aras 
berbeza jika pengetahuan murid itu berbeza. Jika murid itu pasif sedikit, 
saya kena lebih banyak bagi soalan kepada dia. Dan di sini penyusunan 
soalan penting untuk murid itu” 

(PLGBI-S01:03:51)  
 

“Saya mulakan dengan soalan yang lebih ringkas dahulu. Contohnya, 
soalan saya memerlukan murid menjawab soalan tertutup, ya atau tidak. 
Saya hendak membina keyakinan diri murid itu dahulu. Apabila murid 
sudah dapat menjawab dengan satu patah perkataan, saya bimbing lagi, 
saya kaitkan dan gunakan pengetahuan sedia ada pada murid itu untuk 
saya kembangkan pula soalan tahap lebih tinggi. Tidak dilupakan juga, 
saya perlu diselitkan dengan puji- pujian kepada murid supaya dia lebih 
berkeyakinan untuk menjawab soalan seterusnya” 

(PLGBI-S03:04:53) 
 

“Kita sebagai guru perlu ulang kaji balik apa yang kita belajar dulu masa 
zaman perguruan. Saya suka sangat untuk tengok balik macam mana saya 
mengajar. Bila tengok semula, saya boleh refleksi. Di mana kekurangan, di 
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mana kelebihan, penting sebenarnya untuk cikgu tambah baik setiap sesi 
yang dialami dengan murid.” 

(PLGBI-S02:17:53) 
 

“Guru perlu kuasai kaedah penyusunan soalan mengikut aras rendah, 
sederhana dan aras tinggi. Keupayaan pelajar untuk menjawab soalan 
mempengaruhi respons mereka. Sebab itu, guru perlu kuasai pedagogi 
dengan mahir mengubahsuai soalan. Guru juga perlu beri masa menunggu 
untuk pelajar berfikir” 

(APLG-S03:07:53) 
“Kadang- kadang guru tidak banyak menyoal disebabkan guru sendiri 
tidak mahir dengan isi kandungan atau tajuk baru yang terdapat dalam 
sukatan. Sukatan KSSR Sains Tahun 6 baru- baru ini ada penambahan 
tajuk baru, saya akui, saya kurang hadam isi kandungan. Oleh itu, 
penyoalan lisan saya agak terbatas” 

(PLGBI-S03:15:53) 
 

Kesimpulannya, meskipun peserta tahu mengenai pengetahuan pedagogi dan isi 
kandungan (PPIK), namun kesediaan mereka untuk merancang sesi PdP dengan 
konsisten terutama persediaan susunan soalan masih lagi lemah.  

 
4.2. Apakah cabaran dan sokongan yang terdapat sepanjang penyoalan lisan 
menggunakan pendekatan pembelajaran berasaskan inkuiri dalam PdPc Sains? 
 
Semua peserta bersetuju dan menyatakan terdapat cabaran sepanjang menjalankan 
penyoalan lisan di dalam PdPc sains berasaskan inkuiri. Walaupun amalan penyoalan 
lisan guru dapat merangsang pemikiran pelajar serta membantu guru memahami tahap 
pencapaian pelajar, namun proses penyoalan lisan ada masanya tidak berlaku secara 
menyeluruh. Hanya sebahagian pelajar yang aktif berulang kali memberi respons 
manakala sebahagian pelajar lain akan bertindak sebagai murid pasif. Ini dinyatakan 
seperti: 
 

“Cabaran daripada dulu sampai sekarang dan dialami oleh semua cikgu 
ialah murid yang menjawab soalan adalah murid yang sama. Walaupun 
saya dah ambil pandangan daripada subjek lain pun, saya boleh dapat 
murid yang sama. Mereka sangat aktif, saya tidak boleh suruh mereka 
diam” 
 
“Cabaran kedua, untuk menghadapi murid yang terlalu pasif pula. Untuk 
menarik minat murid itu bercakap” 

(PLGBI-S01:17:09) 
 
Selain itu juga, guru menghadapi cabaran berpunca daripada diri sendiri iaitu sikap 
kurang sabar ketika memberi masa menunggu selepas soalan diutarakan kepada murid. 
Guru tergesa- gesa untuk menyoal dan memberikan klu dan akhirnya mendorong respons 
tertutup kepada murid. Ini juga dinyatakan oleh peserta: 

 
“Cabaran ketiga, ini lebih kepada diri sendiri sebagai guru. Saya terlalu 
cepat mahu dapatkan jawapan. Saya perlu memberi ruang dan masa 
kepada murid untuk berfikir. Kesannya bila saya terlalu cepat mahu 
respons murid, saya akan bagi klu, jadi secara tidak langsung saya tidak 
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memberi ruang dan peluang kepada murid untuk buka pemikiran mereka. 
Mungkin disebabkan kekangan masa. Kesan-kesannya, terburu-buru saya 
hendak kejar sukatan pelajaran. Saya takut kelas kita lambat. Sampai satu 
tahap, murid akan fikir, cikgu tanya, cikgu jawab sendiri. Itulah cabaran 
sepanjang menjalankan PdPc inkuiri” 

(PLGBI-S01:18:09) 
 

Dapatan ini menunjukkan peserta menghadapi cabaran, namun sebagai pengamal 
reflektif, guru perlu menangani cabaran tersebut demi memastikan proses penyoalan 
lisan berjalan dengan lancar. Kesimpulannya, sangat penting untuk guru 
memperuntukkan masa menunggu semasa bersoal jawab di dalam kelas. Ini kerana guru 
perlu membantu pelajar dalam sesi pembelajaran yang sukar dan membantu mereka 
mendapatkan pembelajaran bermakna melalui masa menunggu (Muhammad Sofwan & 
Aida Suraya, 2018).  
 

“Untuk pelajar pencapaian rendah, saya lebih suka menyoal lisan kerana 
saya dapat mengenal pasti impak pengajaran dan pembelajaran pada hari 
tersebut. Dengan soalan lisan, saya boleh tahu pelajar itu faham dan fokus 
atau sebaliknya” 

(PLGBI-S03:12:09) 
 
Justeru melalui penyoalan yang berkesan, guru sepatutnya dapat menilai pengajaran 
mereka di dalam kelas kerana sepanjang proses penyoalan lisan, guru dapat mengenal 
pasti tahap penguasaan murid, maka pentaksiran juga dapat dibuat melalui lisan dan 
direkodkan. 
 
4.3. Adakah jenis soalan lisan yang ditanya oleh guru sains berbeza di peringkat 
inkuiri? 
 
Dapatan analisis data temu bual mendapati semua peserta berpendapat bahawa jenis dan 
aras soalan lisan yang ditanya oleh guru sains berbeza di beberapa peringkat inkuiri. 
Dengan menggunakan model instruksional 5E yang diperkenalkan oleh Bybee pada 2006, 
peserta menyatakan setiap fasa inkuiri memerlukan pelbagai jenis soalan yang mampu 
merangsang pemikiran pelajar. Ini dibuktikan melalui dialog yang dinyatakan oleh 
peserta: 
 

Guru 1  : Apa yang kamu perhatikan?  
Pelajar 1 : Kenapa ada lubang di dua tempat ini cikgu? 
Pelajar 2 : Kenapa air tidak keluar walaupun cikgu tebuk lubang? 
Guru 1  : Apa yang kamu jangkakan apabila saya tutup salah satu    

lubang air ini?  
Pelajar 1 : Tersumbat. 
Pelajar 2 : Air keluar. 
Guru 1  : Mengapa air tidak keluar walaupun cikgu dah buka 
lubang? 
Pelajar  : … 

(PLGBI-S01:20:09) 
 

“Saya biasanya reka dan gunakan situasi sebagai stimulus dan meminta 
murid menganalisis. Selepas menganalisis, murid perlu menilai. Menilai 
semula konsep yang ada dalam situasi yang diberikan. Dan barulah 
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bimbing ke arah soalan pengetahuan dan pemahaman. Kerana 
berdasarkan analisis dan penilaian yang mereka bina, barulah wujudnya 
pengetahuan dan pemahaman murid berdasarkan proses inkuiri mereka. 
Untuk pengayaan, barulah aplikasi” 
 

(PLGBI-S02:25:09) 
 

“Apa yang saya nampak perbezaan, kalau seorang cikgu betul- betul 
bersedia dengan struktur soalan yang baik, memang akan membantu 
murid ke arah konsep sains. Jika kita tidak bersedia, kita akan ulang soalan 
yang sama. Penting untuk guru scaffold untuk reka kerangka soalan 
supaya PdP lebih teratur. Dan murid lebih mudah kuasai konsep sains” 

(PLGBI-S01:28:03) 
 

Dapatan ini menyokong kajian yang dijalankan oleh Kawalkar dan Vijapurkar (2013) iaitu 
penyoalan lisan guru perlu dibangunkan lebih kepada aras tinggi seperti menganalisis, 
mensintesis dan menilai untuk merangsang pelajar dalam pertanyaan. Soalan juga telah 
dikategorikan ke dalam kategori berikut: (1) menyelidik lebih lanjut (tindak balas awal 
pelajar); (2) membimbing seluruh kelas ke arah konsep saintifik; (3) penapisan konsep 
dan penjelasan; (4) menjana idea dan penjelasan; (5) penilaian; (6) hipotesis; (7) 
meneroka pra-syarat/menetapkan peringkat; (8) konsep/pengetahuan asas tentang 
spesies; (9) pengetahuan fakta; dan (10) pengurusan bilik darjah. 
 
Kesimpulannya, hanya peserta yang mahir dengan penggunaan pelbagai kategori soalan 
mengikut kesesuaian dan keperluan dapat meneruskan penyoalan lisan guru dengan 
berkesan.  

 
5. Perbincangan Kajian 
 
Kajian ini telah meneroka amalan penyoalan lisan guru dalam PdPc Sains berasaskan 
inkuiri dan mendapati guru dan pelajar sama- sama memainkan peranan yang penting 
sepanjang proses pembelajaran (rujuk peta tematik). Penyoalan lisan guru tidak akan 
mendatangkan manfaat sekiranya respons pelajar tidak berlaku sebagai hubungan timbal 
balik. Ini selari dengan dapatan kajian apabila peserta menyatakan penyoalan lisan guru 
sememangnya penting, tetapi guru juga perlu membangkitkan interaksi guru- pelajar dan 
pelajar- pelajar. Menurut Iksan (2007), soalan yang berperanan sebagai bimbingan dapat 
diketengahkan melalui bentuk- bentuk soalan lisan yang dikemukakan dan strategi yang 
digunakan dalam memahami suatu konsep yang dibincangkan di dalam kelas. 
 
Dengan menggunakan strategi yang bersesuaian, guru boleh menggandingkan pelajar 
pasif dan aktif semasa aktiviti kolaboratif (Safiee et al., 2018). Di fasa penerokaan 
(exploration), pelajar pasif berbincang bersama pasangan untuk mengeluarkan 
pengetahuan sedia ada dan pendapat mereka. Ketika ini, guru juga boleh membimbing 
dengan bergerak ke kumpulan- kumpulan kecil (Iksan et al., 2018). Kebiasaannya, 
kebolehan pelajar memberi respons dengan mengutarakan soalan lisan selepas soalan 
lisan guru membolehkan guru menyelami pemikiran pelajar melalui interaksi aktif 
tersebut. Dengan keadaan sedemikian, respons dua hala antara guru- pelajar dan pelajar- 
pelajar berlaku sepanjang PdPc dijalankan dan bukan hanya berpusatkan guru. 
 
Dalam masa yang sama, kemahiran berfikir pelajar diasah dengan lontaran soalan lisan 
oleh guru dan sesama pelajar. Guru perlu bersoal jawab untuk menggali pengetahuan 
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sedia ada pelajar khasnya pelajar sekolah rendah. Untuk di peringkat sekolah rendah, 
penyoalan lisan guru amat penting memandangkan pelajar berusia 7 hingga 12 tahun 
masih memerlukan bimbingan dan penerangan jika dibandingkan dengan pelajar sekolah 
menengah. Bilangan soalan guru sekolah rendah lebih banyak semasa pengenalan, 
manakala guru sekolah menengah bertanya dengan ketara lebih banyak soalan semasa 
peringkat pentaksiran (Hiltunen et al., 2021). Sebagai perbandingan, Lee dan Kinzie 
(2012) mendapati bahawa guru bertanya lebih banyak soalan terbuka semasa 
eksperimen sains untuk menggalakkan pelajar meramal dan menaakul. Mereka perlu 
diberikan soalan- soalan lisan yang membangkitkan rasa ingin tahu, menarik minat dan 
juga menggalakkan pembenihan idea, pemahaman, pengalaman dan perkongsian 
pendapat peribadi (Hiltunen et al., 2021; Khairuddin, 2020; Oliveira, 2010).  
 
Berdasarkan dapatan kajian, bukan guru semata- mata bertindak sebagai pihak yang 
melontarkan soalan, tetapi pelajar perlu secara aktif memberikan respons. Respons 
pelajar selepas soalan lisan guru diutarakan sebenarnya memberikan maklumat mentah 
kepada guru untuk mereflek impak pengajaran mereka, sama ada objektif pengajaran 
tercapai ataupun tidak. Salah satu implikasi kajian ini ialah, guru menjadi pengamal 
reflektif untuk memperbaiki susun atur soalan lisan dari segi jenis soalan, tahap soalan, 
aras keupayaan pelajar dan pengetahuan sedia ada pelajar. Ini melibatkan Pengetahuan 
Pedagogi Isi Kandungan (PPIK) guru itu sendiri untuk menggayakan amalan penyoalan 
lisannya supaya berkesan. Secara keseluruhannya, Pengetahuan Pedagogi Isi Kandungan 
(PPIK) dalam kajian ini berdasarkan kepada bagaimana guru sains menggunakan 
pengetahuan sains yang dimiliki dan diterjemahkan dalam proses pengajaran dan 
pemudahcaraan berasaskan inkuiri (Lilia & Subahan, 2010). Tidak semua guru gemar 
diperhatikan dan dipantau semasa menjalankan PdPc, tetapi rutin pemerhatian ini 
memberikan beberapa manfaat seperti meningkatkan PPIK guru itu sendiri dari semasa 
ke semasa. Sebagai contoh, amalan lesson study dalam kumpulan kecil yang menggalakkan 
rutin reflektif, maka rutin ini boleh membantu guru untuk meningkatkan teknik dan 
kemahiran menyoal .  
 
Dalam pada itu, pelaksanaan kurikulum KSSR sangat menggalakkan untuk guru 
menyediakan peluang pembelajaran inkuiri kepada murid mengikut kesesuaian konteks 
pembelajaran. Kajian terdahulu mendapati guru di sekolah rendah umumnya cenderung 
menggunakan pendekatan inkuiri pengesahan (confirmative inquiry) yang bersifat asas 
dan rendah (Harlen, 2014). Namun kini perlaksanaan inkuiri jenis struktur (structured- 
inquiry) dan terbimbing (guided- inquiry) dilihat sebagai perkembangan positif dalam 
dunia pendidikan sains di Malaysia (Ibrahim & Mahmud, 2020; Jiun et al., 2018; Khalik et 
al., 2018; Ong et al., 2021). Jika perubahan ini berterusan, maka pembelajaran berasaskan 
inkuiri terbuka juga boleh dilaksanakan setelah guru dan pelajar memainkan peranan 
masing- masing dengan baik.  
 
Demi memastikan implikasi positif terus diperoleh, pihak berwajib seperti Kementerian 
Pendidikan Malaysia, Jabatan Pendidikan Negeri dan Pejabat Pendidikan Daerah perlu 
menganjurkan pembangunan profesional berterusan (Continuing Professional 
Development, CPD) kepada guru dalam perkhidmatan tentang amalan penyoalan lisan 
dalam PdPc sains berasaskan inkuiri yang lebih terancang dengan menggunakan Model 
5E. Pembangunan profesional berterusan (CPD) diterima sebagai sebahagian daripada 
langkah untuk memastikan pembelajaran dan latihan yang berterusan menjamin tahap 
kepakaran yang tinggi (Pedaste et al., 2021). Pelaksanaan CPD ini membolehkan guru 
dalam perkhidmatan mengekalkan kemahiran dan pengetahuan profesional terkini yang 
menekankan penyoalan lisan dan kemahiran inkuiri agar guru mahir untuk menyoal 
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soalan beraras tinggi dan kritis kepada pelajar. Tidak diabaikan juga, pendidikan untuk 
guru pra-perkhidmatan, program sedia ada di peringkat Institut Perguruan dan universiti 
awam serta swasta harus dikaji semula, disemak dan disusun semula.  
 
Kajian lanjutan juga perlulah dilaksanakan bagi membuat penilaian yang lebih 
menyeluruh tentang keberkesanan amalan penyoalan lisan dalam pembelajaran 
berasaskan inkuiri. Hal ini kerana kajian ini hanya dilaksanakan di tiga buah sekolah 
sahaja dan tidak dapat memberikan generalisasi menyeluruh tentang amalan penyoalan 
lisan guru sepanjang pembelajaran sains berasaskan inkuiri.  
 
6. Kesimpulan 
 
Secara keseluruhannya, pembelajaran pada saat ini lebih menekankan peranan aktif 
pelajar dan meletakkan peranan guru sebagai pemudah cara bagi setiap sesi 
pembelajaran. Walaupun berperanan sebagai pemudah cara, guru perlu melengkapkan 
diri dan lebih kompeten dengan kemahiran penyoalan lisan yang berkesan kerana dengan 
adanya kemahiran tersebut akan dapat memastikan komunikasi yang berkesan antara 
guru dan pelajar. Amalan penyoalan lisan yang berkesan sememangnya menjadi nadi 
kepada pembelajaran sains berasaskan inkuiri, khasnya di peringkat rendah.  
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