Malaysian Journal of Social Sciences and Humanities (MJSSH) (e-ISSN : 2504-8562)
2022, Volume 7, Issue 3, 001380

DOI: https://doi.or

10.47405/mjssh.v7i3.1380

Kemahiran Menjana Masalah Matematik Berayat Berdasarkan
Taksonomi Bloom Semakan dalam kalangan Guru Matematik

(Word Problem Posing Skill Based on Revised Bloom’s Taxonomy
Among Mathematics Teachers)

Li Jin Hwa Juliel*

, Siti Mistima Maat?

1Fakulti Pendidikan, Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM), 43600, Bangi, Selangor, Malaysia.

Email: p105822@siswa.ukm.edu.my

2Fakulti Pendidikan, Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM), 43600, Bangi, Selangor, Malaysia.

Email: sitimistima@ukm.edu.my

CORRESPONDING

AUTHOR (*):

Julie Li Jin Hwa
(p105822@siswa.ukm.edu.my)

KATA KUNCI:

Kemahiran menjana masalah
Guru matematik Malaysia
Sekolah rendah

Taksonomi Bloom semakan
Bentuk ayat

KEYWORDS:

Problem posing skills
Malaysian mathematics
teachers

Primary school

Revised Bloom Taxonomy
Words

CITATION:

Li, J.]J. H. & Siti Mistima Maat. (2022).
Kemahiran Menjana Masalah Matematik
Berayat

Berdasarkan Taksonomi Bloom Semakan
dalam kalangan Guru Matematik. Malaysian
Journal of Social Sciences and Humanities
(MJSSH), 7(3), €001380.
https://doi.org/10.47405/mjssh.v7i3.1380

ABSTRAK

Kemahiran menjana masalah merupakan salah satu model
pembelajaran yang dapat merangsang proses meta kognitif
pelajar dalam pembelajaran matematik. Namun begitu,
penyelidikan tentang kemahiran menjana masalah
matematik berayat dan cabaran yang dihadapi oleh guru
matematik sekolah rendah di Malaysia adalah terhad.
Dengan itu, tujuan kajian ini adalah mengenal pasti
kemahiran dan cabaran guru matematik sekolah rendah
dalam menjana masalah matematik berbentuk ayat
berdasarkan Taksonomi Bloom. Sehubungan itu, sebuah
kajian kes pelbagai lapangan dilaksanakan dengan
menggunakan gabungan pendekatan kualitatif dan
kuantitatif. Seramai 5 orang responden dipilih melalui
kaedah pensampelan bertujuan. Instrumen kajian ini adalah
satu set soalan terbuka, soal selidik dan soalan temu bual
semi struktur. Seterusnya, dapatan kajian dianalisis secara
deskriptif dan tematik. Dapatan kajian menunjukkan
bahawa guru matematik lebih berkemahiran menjana
masalah aras pemikiran aras rendah berbanding masalah
aras pemikiran tinggi berdasarkan Taksonomi Bloom
semakan tahun 2001. Selain itu, kajian juga mendapati
bahawa guru matematik sekolah rendah menghadapi
pelbagai cabaran dalam proses menjana masalah matematik
berayat. Antaranya adalah ketidakpastian terhadap proses
menjana masalah, kekeliruan terhadap aras kesukaran
masalah matematik yang dijana, faktor literasi bahasa dan
literasi matematik murid yang lemah, kekurangan amalan
menjana masalah matematik berayat, kekurangan
keyakinan diri dan pendedahan terhadap penjanaan
masalah matematik berayat yang terhad. Diharapkan kajian
ini dapat menjadi bahan rujukan dan nilai tambah terhadap
pembangunan profesionalisme guru matematik dalam aspek
pedagogi.
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ABSTRACT

Problem posing is one of the learning models that enhances
the metacognitive of pupils in mathematics learning.
However, it's found that there’s limited researches
emphasize on the problem posing skill among primary
mathematics teachers. Hence, this study aims to explore the
problem posing skills and challenges among primary
mathematics teachers. Five experienced primary
mathematics teachers from five different states in Malaysia
were selected purposively as the sample of the study. This
study employs multi-case study with mixed method
approach. The main instrument used in the study is a
worksheet that contains both questionnaire, open-ended
questions and interview questions. The finding of the study
is analysed descriptively and thematically based on the
revised Bloom’s Taxonomy (2001) and interrater
agreement. The result shown that teachers tend to pose
lower order thinking word problems rather than higher
order thinking word problems. In addition, study also found
that the frequency of carry out problem posing activity
among upper primary mathematics is lower compared to
lower primary mathematics teachers. Besides, study also
found that teachers face many challenges in posing
mathematics words problems, such as uncertainty over the
process of problem posing, unable to identify the level of
difficulty of the problem posed, poor language and
mathematics literacy among pupils, lack of practice in
generating mathematics word problem, lack of self-
confidence and limited exposure to problem posing in
mathematics. Therefore, hopefully this research could shed
light on the research of problem posing in mathematics
education and contribute to the profesional development of
Malaysian mathematics teachers.

Sumbangan/Keaslian: Kajian ini menggunakan gabungan pendekatan kualitatif dan
kuantitatif yang bertujuan mendapat maklumat yang mendalam tentang kemahiran
menjana masalah matematik berayat aras tinggi dan cabaran yang dihadapi oleh guru.
Sumbangan utama kajian ini adalah mengisi kelompangan kajian tentang kemahiran
menjana masalah matematik berayat dalam kalangan guru matematik sekolah rendah
di Malaysia.

1. Pengenalan

Memang tidak dapat dinafikan bahawa tahap penguasaan matematik murid berkait rapat
dengan pengajaran matematik. Pedagogi pengajaran matematik yang berkesan secara
langsung akan meningkatkan tahap penguasaan dan pemahaman matematik pelajar
(Peng et al, 2018) dan seterusnya meningkatkan prestasi murid dalam Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) dan The Programme for
International Student Assessment (PISA). Hal ini adalah amat penting bagi melahirkan
generasi baharu berpengetahuan, berkemahiran dan kompetensi dalam menyahut
cabaran Revolusi Industri 4.0 pada era globalisasi (Khoshaim & Rashid, 2016; Mohd
Rusdin & Ali, 2013). Antara kemahiran utama yang dititikberatkan dalam bidang
pendidikan matematik abad ke-21 adalah kemahiran menjana masalah selain daripada
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kemahiran menyelesaikan masalah. Secara umumnya, kemahiran menjana masalah
merupakan salah satu komponen yang berkait rapat dengan kemahiran menyelesaikan
masalah, kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT), pemahaman konseptual dan kreativiti
serta sikap positif pelajar terhadap bidang matematik (Singer et al., 2013).

Dalam konteks pengajaran, kemahiran menjana masalah boleh dirujuk sebagai suatu
kaedah pengajaran yang membolehkan murid menjana masalah berdasarkan situasi yang
diberikan (Ghasempour et al.,, 2013). Sehubungan itu, guru memainkan peranan yang
sangat penting dalam memastikan pendekatan pengajaran matematik adalah relevan
dengan keperluan semasa dan berkeupayaan untuk menyediakan para pelajar dengan
kemahiran abad ke-21 dalam bidang matematik (Mohd Rusdin & Ali, 2013). Oleh itu,
peranan guru sebagai pakar 2 menjana masalah juga ditekankan dalam proses pengajaran
dan pembelajaran matematik (Patakova, 2013) untuk meningkatkan keberkesanan
pengajaran dan pembelajaran matematik dalam bilik darjah (Cai & Hwang, 2020;
Ghasempour et al,, 2013). Hal ini turut disokong dengan kenyataan bahawa pengajaran
matematik yang berkesan memerlukan penguasaan pengetahuan kandungan dan
kemahiran penyampaian yang kukuh (Surya etal., 2017) dalam kalangan guru matematik.
Dalam konteks pembelajaran, penjanaan masalah memberi peluang kepada murid
melibatkan diri secara aktif dalam proses pembelajaran, meningkatkan peluang
pembelajaran murid, meningkatkan pemahaman kontekstual murid, mengembangkan
kemahiran berfikir dan kemahiran komunikasi murid, serta merangsang minat dan rasa
ingin tahu murid dalam proses pembelajaran (Cai et al, 2015; Ellerton, 1986;
Ghasempour et al,, 2013; Leung, 2013). Ini jelas menunjukkan kepentingan kemahiran
menjana masalah dari aspek pengajaran dan pembelajaran matematik.

Selaras dengan itu, kajian tentang kemahiran menjana masalah dalam kalangan guru
matematik mula dititikberatkan oleh para pengkaji sejak abad ke-20 (Silver, 1994; Zuya.,
2017) selaras dengan perkembangan dan trend pendidikan di peringkat antarabangsa.
Pada masa yang sama, National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) dan National
Research Council (NRC) turut menekankan kepentingan mengintegrasikan aktiviti
menjana masalah dalam pendidikan Matematik (Lee et al.,, 2018; Rosli et al., 2014).
Kenyataan ini disokong oleh beberapa orang pengkaji yang melihat kemahiran menjana
masalah sebagai salah satu strategi pengajaran matematik yang penting (English, 1997;
Polya, 1945; Silver, 1994), di mana kemahiran menyelesaikan masalah dan kemahiran
menjana masalah merupakan dua komponen utama dalam bidang matematik (Arikan &
Unal, 2015; Baumanns & Rott, 2019; Cail & Hwang, 2002; Ghasempour et al., 2013).
Pendek kata, kemahiran menyelesaikan masalah bergantung kepada jenis masalah yang
dijana (Leung, 2013) dan merupakan kunci kepada penyelesaian masalah yang berkesan.

Namun begitu, didapati bahawa aktiviti menjana masalah dalam proses pengajaran dan
pembelajaran matematik dalam konteks bilik darjah kurang dipraktikkan berbanding
dengan aktiviti penyelesaian masalah (Cai & Hwang, 2020; NCTM, 2000). Pada masa yang
sama, isu dan kesukaran mengemukakan masalah turut dihadapi oleh guru pelatih
matematik (Isik et al.,, 2013; Kilig, 2013; Patakova, 2013). Isu yang sama turut dinyatakan
dalam suatu kajian tinjauan di Taiwan, di mana murid didapati jarang menjana masalah
dalam pembelajaran (Leung, 2013) dan guru berpendapat bahawa aktiviti menjana
masalah sukar dilaksanakan (Leung, 1994). Hal ini adalah bertentang dengan kenyataan
bahawa guru dilihat sebagai seorang yang mahir dalam mengemukakan masalah yang
berbeza (Patakova 2013). Isu yang sama turut dibincangkan oleh Akay dan Boz (2009)
dengan mencadangkan bahawa kesukaran guru menjana masalah matematik adalah
kesan daripada terlalu bergantung dengan masalah matematik yang disediakan dalam
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buku teks. Situasi ini telah mengehadkan peluang guru menjana masalah matematik dan
seterusnya menyumbang kepada kesulitan menjana masalah yang bersesuaian.

Kajian tentang kemahiran menjana masalah dalam konteks sistem pendidikan matematik
di negara Malaysia adalah terhad. Hal ini boleh dilihat melalui bilangan kajian kemahiran
menjana masalah yang dijalankan pada kebelakangan lima tahun ini. Didapati bahawa
hanya terdapat sebuah kajian tinjauan yang memfokuskan tahap keupayaan murid tahun
enam dalam menjana masalah matematik semi-berstruktur dilaksanakan oleh Nur Adilla
etal. (2021). Tinjauan lepas juga menunjukkan bahawa kebanyakan pengkaji matematik
di Malaysia lebih cenderung kepada pelaksanaan kajian literatur bersistematik dalam
bidang kemahiran menjana masalah (Agnia & Rosli, 2021; Marham et al., 2021; Rosli et
al, 2014). Oleh sedemikian, diharapkan kajian ini berupaya mengisi 3 kelompangan
kajian serta memberi gambaran penjanaan masalah kepada semua pihak yang berada
dalam bidang pendidikan matematik, terutamanya golongan pendidik matematik sekolah
rendah. Selain itu, segala maklumat yang diperoleh daripada kajian ini boleh dijadikan
bahan rujukan dan nilai tambah terhadap pembangunan profesionalisme guru matematik
dalam aspek pedagogi. Pada masa yang sama, dapatan kajian ini juga dapat memberi
maklumat kepada pihak pentadbir sekolah untuk meningkatkan ilmu pengetahuan
pedagogi guru matematik, khasnya kemahiran menjana masalah. Hal ini adalah selaras
dengan penekanan yang diutarakan dalam anjakan pertama dalam PPPM 2013-2025,
jiaitu meningkatkan kualiti pendidikan Matematik.

Dengan itu, kajian ini bertujuan untuk meneroka kemahiran menjana masalah matematik
berayat dan cabaran yang dihadapi oleh guru dalam proses menjana masalah. Seramai
lima orang guru matematik sekolah rendah dari negeri Pulau Pinang, Selangor, Perak,
Johor dan Kuala Lumpur terlibat dalam kajian ini. Berdasarkan tujuan kajian, tiga soalan
kajian telah dibentuk seperti berikut:

i.  Apakah tahap kemahiran guru matematik menjana masalah matematik berayat
berdasarkan Taksonomi Bloom?

ii. Apakah guru matematik sekolah rendah memahami aplikasi Taksonomi Bloom
dalam menjana masalah matematik?

iii. ~ Apakah cabaran yang dihadapi oleh guru matematik dalam menjana masalah
matematik berayat?

2. Sorotan Literatur
2.1. Apakah itu masalah matematik?

Masalah matematik merupakan suatu istilah yang sering digunakan dalam bidang
matematik. Dalam konteks pendidikan, masalah matematik merupakan kunci kepada
pengajaran dan pembelajaran penyelesaian masalah (Peng et al., 2018). Sehubungan itu,
terdapat beberapa definisi masalah yang telah dikemukakan oleh pakar matematik.

Antaranya, Polya (1981) mendefinisikan masalah matematik sebagai masalah yang
mengandungi suatu objektif tanpa penyelesaian yang nyata. Sementara itu, NCSM (1978)
pula mengemukakan tiga ciri-ciri masalah matematik. Pertama, mempunyai perhubungan
antara individu dengan masalah; Kedua, mempunyai tahap kesukaran tertentu dan tidak
menunjukkan cara penyelesaian dengan serta merta; Ketiga, melibatkan penerokaan aktif
terhadap pelbagai jenis cara penyelesaian. Pendek kata, masalah matematik merupakan
suatu cabaran yang melibatkan unsur matematik dan proses penerokaan terhadap
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pengetahuan, kemahiran dan pemikiran matematik dalam usaha mencari jalan
penyelesaian.

2.2. Terdapat berapa jenis masalah matematik?

Secara amnya, terdapat pelbagai jenis masalah matematik yang diperkenalkan oleh para
penyelidik berdasarkan kriteria yang berbeza. Dari aspek tujuan masalah matematik
dijana, Yeo (2007) membahagikan masalah matematik kepada dua jenis, iaitu masalah
jenis prosedural dan masalah jenis penyelesaian masalah. Pertama, masalah jenis
prosedural adalah masalah matematik yang menekankan latihan prosedur matematik,
manakala dan masalah jenis penyelesaian adalah masalah yang melibatkan kemahiran
menyelesaikan masalah.

Berbeza dengan Yeo (2007), Plants et al. (1980) dan Ulfah et al. (2017) membahagikan
masalah matematik kepada tiga jenis mengikut jenis soalan yang dijana. Antaranya adalah
masalah tertutup mudah, masalah tertutup kompleks dan masalah terbuka. Menurut
beliau, masalah tertutup mudah hanya mempunyai satu jawapan yang tepat dan satu cara
penyelesaian kepada masalah tersebut. Sementara masalah tertutup kompleks
merupakan masalah yang boleh diselesaikan melalui lebih daripada satu cara
penyelesaian, tetapi hanya mengandungi satu jawapan yang tepat. Berbeza dengan
kedua-dua jenis masalah tertutup, masalah terbuka merupakan masalah yang
mempunyai lebih daripada satu jenis jalan penyelesaian serta jawapan. Oleh sedemikian,
masalah terbuka menekankan proses generalisasi dan interpretasi pada masa yang sama.
Ia melibatkan semua diagnosis rutin dan strategi yang digunakan dalam menyelesaikan
masalah jenis tertutup.

Selain daripada itu, Stein et al. (1996) telah membahagikan masalah matematik kepada
dua kategori mengikut tahap kognitif masalah yang diberikan. Pertama adalah masalah
matematik aras kognitif rendah yang hanya memerlukan murid menghafal, mengingat
semula atau menggunakan penyelesaian rutin dalam penyelesaian masalah. Kategori
kedua adalah masalah matematik aras kognitif tinggi yang memerlukan murid
menghubungkaitkan idea, konsep dan pengetahuan matematik dalam proses
menyelesaikan masalah matematik. Sebagai rumusan, masalah matematik adalah
fleksibel mengikut konteks dan aspek yang dikaji oleh penyelidik. Dalam kajian ini,
masalah matematik merujuk kepada jenis masalah yang dijana dan tahap kognitif yang
terlibat dalam penyelesaian masalah matematik tersebut.

2.3. Apakah itu penjanaan masalah?

Terdapat beberapa definisi yang dikemukakan terhadap istilah penjanaan masalah.
Antaranya, penjanaan masalah merupakan suatu proses menjana masalah baharu
berdasarkan sesuatu situasi atau mereka semula suatu masalah yang diberikan (Leung &
Silver, 1997). Pada masa yang sama, penjanaan masalah juga ditakrifkan sebagai suatu
alat yang digunakan untuk meningkatkan kemahiran berfikir secara kritis (English, 1997;
Lowrie, 2002). Pendefinisian ini adalah serupa dengan definisi yang dikemukakan oleh
Abrar (2018), iaitu penjanaan masalah sebagai pendekatan pengajaran konvensional
yang digunakan untuk meningkatkan tahap kognitif seseorang individu. Kenyataan ini
disokong oleh Ghasempour et al. (2013), di mana beliau mencadangkan bahawa
keupayaan menjana masalah merupakan suatu naluri semula jadi setiap individu.
Keupayaan ini akan membimbing dan mendorong seseorang individu mencari masalah
penyelesaian terhadap masalah yang dihadapi. Oleh itu, penjanaan masalah sesuai
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diintegrasikan ke dalam sesi pengajaran dan pembelajaran matematik yang memerlukan
murid menjana masalah berdasarkan sesuatu situasi tertentu (Lestari, 2015).

Menurut Hendriana et al. (2017) kemahiran menjana masalah dalam matematik
melibatkan empat aspek, iaitu kualiti, kerelevanan, laras bahasa dan kekerapan. Hal ini
disokong oleh Widodo (2006) yang mengambil kira tiga aspek utama. Pertama,
kerelevanan masalah yang dijana, iaitu sama ada berbentuk akademik atau bukan
akademik. Kedua, jenis masalah yang diutarakan, iaitu sama ada masalah berbentuk
terbuka yang memberi peluang kepada murid meneroka pelbagai jenis jalan penyelesaian
atau masalah berbentuk tertutup yang mengehadkan jalan penyelesaian kepada masalah
tersebut. Ketiga, laras bahasa yang digunakan dalam menjana masalah mengikut
Taksonomi Bloom (1956) (Bloom et al., 1956). Aspek ini menitikberatkan peringkat
kognitif yang terlibat untuk menyelesaikan masalah yang dijana, iaitu aras mengingati,
memahami, mengaplikasikan, menganalisis, menilai dan mencipta. Dengan itu, kemahiran
menjana masalah matematik bukan suatu proses yang melibatkan pengetahuan
kandungan matematik sahaja, tetapi juga merangkumi kemahiran bahasa, kemahiran
berkomunikasi dan kemahiran berfikir secara kritis dan kreatif.

2.4. Terdapat berapa jenis penjanaan masalah?

Secara umumnya, penjanaan masalah boleh dibahagikan kepada tiga jenis (Stoyanova,
2000; Stoyano & Ellerton, 1996). Antaranya adalah penjanaan masalah secara bebas,
penjanaan masalah secara semi struktur dan penjanaan masalah secara berstruktur.
Dalam penjanaan masalah bebas, murid diberi kebebasan untuk menjana masalah
berdasarkan situasi yang diberikan tanpa sebarang kekangan atau limitasi. Kedua,
penjanaan masalah secara semi formal merupakan suatu situasi, di mana suatu situasi
diberi secara terbuka dan masalah dijana berdasarkan pengetahuan, kemahiran dan
pengalaman lepas. Aktiviti penjanaan masalah secara semi struktur boleh dijalankan
dengan menggunakan bahan seperti gambar rajah, persamaan matematik ataupun dalam
bentuk bercerita secara lisan. Ketiga, penjanaan masalah secara berstruktur pula
memerlukan guru menggunakan pelbagai strategi penyelesaian masalah sebagai bahan
rangsangan atau simulasi supaya murid dapat menjana masalah berdasarkan
penyelesaian masalah yang diberikan. Dalam konteks kajian ini, aktiviti penjanaan
masalah secara semi struktur dilaksanakan, di mana gambar rajah dalam set lembaran
kerja digunakan sebagai bahan rangsangan menjana masalah matematik berayat.

2.5. Apakah perkaitan antara kemahiran menjana masalah dengan Taksonomi
Bloom?

Taksonomi Bloom merupakan suatu alat pendidikan yang dibina berdasarkan hierarki
tahap kognitif seseorang individu. Taksonomi ini diperkenalkan oleh Benjamin S. Bloom
pada tahun 1956. Secara umumnya, terdapat enam aras utama yang dikemukakan dalam
taksonomi tersebut (Bloom et al, 1956). Bermula daripada aras pertama, iaitu aras
pengetahuan, kefahaman, aplikasi, analisis, sintesis dan penilaian. Keenam-enam aras
tersebut dibahagi kepada dua bahagian mengikut tahap kemahiran berfikir. Aras
pemikiran aras rendah terdiri daripada aras pengetahuan, kefahaman dan aplikasi.
Manakala aras pemikiran aras tinggi terdiri daripada aras analisis, sintesis dan penilaian.
Secara umumnya, Taksonomi Bloom paling terkenal dengan pemikiran kritikal secara
konseptual yang dikemukakan dalam keenam-enam aras taksonomi tersebut (Bialik &
Fadel, 2015). Pada akhir 1990-an, Taksonomi Bloom disemak semula dan diubahsuai oleh
salah seorang anak murid Bloom, iaitu Lorin Anderson (Anderson et al, 2001).
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Seterusnya, Taksonomi Bloom semakan tersebut diterbitkan pada tahun 2001. Rajah 1
menunjukkan perubahan Taksonomi Bloom 1956 (Bloom et al.,, 1956) ke Taksonomi
Bloom semakan 2001 (Anderson et al., 2001).

Rajah 1: Perubahan Taksonomi Bloom 1956 ke Taksonomi Bloom Semakan 2001

Aras
pemikiran
Tinggi

Aplikasi Mengaplikasi

/ Kefahaman \ / Memahami \
Aras

pemikiran . .
rendah Pengetahuan Mengingati

(a) Taksonomi Bloom (1956) (b) Taksonomi Bloom Semakan (2001)

Sumber: Bloom et al. (1956) dan Anderson et al. (2001)

Secara umumnya, semua kata nama yang terdapat pada Taksonomi Bloom 1956 (Bloom
etal, 1956) telah ditukarkan ke bentuk kata kerja yang menunjukkan proses kognitif yang
terlibat pada peringkat tersebut. Ketiga-tiga aras terakhir pada Taksonomi Bloom
semakan 2001 (Anderson et al., 2001), iaitu aras menganalisis, aras menilai dan aras
mencipta telah dikategorikan sebagai pemikiran aras tinggi (Samo, 2017). Hal ini adalah
kerana ketiga-tiga aras tersebut mempunyai ciri-ciri yang mengasingkan satu sama lain,
boleh digunakan sebagai sebahagian daripada pembelajaran aktif serta penilaian
pembelajaran.

Biasanya, taksonomi ini digunakan sebagai panduan atau rujukan dalam proses menjana
masalah atau tugasan (Shorser, 1999). Hal ini adalah kerana aspek penggunaan
tatabahasa, laras bahasa dan kemahiran berkomunikasi merupakan kunci kepada
penjanaan masalah yang baik (Hendriana et al., 2017). Oleh itu, penggunaan Taksonomi
Bloom bertujuan untuk memastikan masalah yang dijana oleh guru adalah jelas, tepat,
bersifat kritikal dan kreatif. Sebagai tambahan, Taksonomi Bloom juga dirujuk oleh guru-
guru dalam proses menjana objektif pembelajaran, memilih kaedah pembelajaran dan
kaedah pentaksiran dalam sesi pengajaran (Retno et al.,, 2019).

Selain itu, tinjauan literatur menunjukkan bahawa pemahaman dan pengetahuan yang
kukuh tentang Taksonomi Bloom dapat membantu seseorang guru matematik menjana
masalah matematik yang dapat menilai tahap pemikiran muridnya (Samo, 2017). Pada
masa yang sama, keupayaan menjana dan mengemukakan masalah memerlukan
kemahiran komunikasi yang berkesan. Oleh sedemikian, guru matematik seharusnya
menguasai dan mengaplikasi pengetahuan Taksonomi Bloom dalam menjana masalah
matematik. Hal ini amat penting bagi memastikan masalah matematik yang dijana adalah
berkualiti dan dapat meningkatkan kemahiran matematik murid dengan berkesan.
Namun begitu, didapati bahawa guru matematik tidak menjana masalah matematik
berdasarkan tahap kognitif dan konteks masalah dalam peperiksaan matematik semasa
mentaksir tahap penguasaan murid (Himmah et al., 2019). Situasi ini merupakan suatu
isu yang perlu dititikberatkan kerana penilaian dan pentaksiran tahap pembelajaran
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murid memberi impak dan menjelaskan keberkesanan proses pengajaran dan
pembelajaran yang dijalankan (Khoshaim & Rashid, 2016).

Oleh sedemikian, kajian ini dijalankan berpandukan kerangka konseptual yang
ditunjukkan dalam Rajah 2, di mana kemahiran menjana masalah matematik guru sekolah
rendah dalam bentuk ayat akan dikaji dari dua aspek utama. Aspek pertama, aras masalah
yang dijana berdasarkan Taksonomi Bloom semakan 2001 (Anderson et al,, 2001) dan
diikuti dengan jenis masalah yang dijana.

Rajah 2: Kerangka konseptual kajian

Taksonomi Bloom Semakan (2001)
1. Aras mengingati

. Aras memahami

. Aras mengaplikasi

. Aras menganalisis

. Aras mencipta

6. Aras menilai

menjana
masalah
matematik N

berayat

W W

Kemahiran

Tahap kognitif masalah (Stein et al., 1996)
1. Masalah aras kognitif rendah
2. Masalah aras kognitif tinggi

Sumber: Anderson et al. (2001) dan Stein et al. (1996)

Bagi menjana masalah matematik dengan berkesan dengan menggunakan pengetahuan
Taksonomi Bloom semakan 2001 (Anderson et al., 2001), ianya adalah amat penting bagi
guru matematik memahami jenis masalah matematik mengikut aras Taksonomi Bloom
semakan 2001 (Anderson et al.,, 2001). Dalam kajian ini, masalah matematik yang dijana
oleh responden dianalisis berdasarkan tahap kognitif masalah, iaitu masalah aras kognitif
tinggi dan masalah aras kognitif rendah yang diutarakan Stein et al. (1996) dan
Taksonomi Bloom semakan 2001 (Anderson et al., 2001). Sebagai rumusan, keupayaan
mengenal pasti jenis masalah yang dijana adalah amat penting bagi seseorang guru untuk
menilai keupayaan murid menyelesaikan masalah matematik. Oleh itu, kajian ini
memfokuskan kemahiran menjana masalah matematik berayat dalam kalangan guru
matematik berpandukan Taksonomi Bloom, di samping meneroka cabaran yang dihadapi
oleh guru dalam proses menjana masalah matematik berayat.

3. Metod Kajian
Kajian ini dijalankan dengan menggunakan reka bentuk kajian kes pelbagai lapangan
dengan pendekatan kualitatif. Pendekatan ini dipilih bagi mendapat maklumat yang lebih

menyeluruh daripada responden yang dikaji.

3.1. Sampel Kajian
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Populasi kajian ini terdiri daripada guru-guru sekolah rendah yang berpengkhususan
matematik. Unit analisis bagi kajian ini adalah guru matematik sekolah rendah
berpengalaman. Menurut Creswell dan Clark (2018) saiz sampel kajian bagi sesebuah
kajian kes adalah antara 4 hingga 10. Dengan itu, 5 orang guru sekolah rendah yang
mempunyai sekurang-kurang 5 tahun pengalaman mengajar matematik dipilih sebagai
sampel kajian, di mana guru yang mempunyai pengalaman 5 tahun dan ke atas
dikategorikan sebagai guru yang berpengalaman (Berliner, 1986).

Kelima-lima sampel kajian ini dipilih dengan menggunakan kaedah pensampelan
bertujuan bagi memastikan responden kajian memenuhi semua syarat kajian (Bell, 2005;
Creswell, 2012; Creswell & Clark, 2018) dan berupaya memberi maklumat dalam
menjawab soalan kajian (Palinkas et al,, 2015). Selain daripada itu, sampel kajian juga
dipilih berdasarkan lokasi sekolah yang berbeza seiringan dengan reka bentuk kajian kes
pelbagai lapangan. Bagi aspek pemilihan negeri, pensampelan secara kebetulan di mana
sampel yang memenuhi kriteria pengalaman mengajar dan pengkhususan matematik dari
negeri yang berbeza dipilih berdasarkan kesediaan dan kesukarelaan. Jadual 1
menunjukkan latar belakang responden kajian.

Jadual 1: Latar belakang responden kajian

Responden Negeri Jantina Pengalaman Lokasi Kelulusan Ikhtisas
Mengajar Sekolah Tertinggi
Matematik
Pearl Pulau Perempuan 11 tahun Bandar l[jazah Sarjana Muda
Pinang 9 bulan Pendidikan
Queen Selangor Perempuan 11 tahun Luar Bandar  Diploma Pendidikan
Rae Perak Perempuan 9 tahun Bandar Diploma Pendidikan
7 bulan
Sarah Johor Perempuan 7 tahun Bandar Diploma Pendidikan
Tia Kuala Perempuan 5 tahun Bandar ljazah Sarjana Muda
Lumpur Pendidikan

3.2. Instrumen Kajian

Terdapat dua instrumen yang digunakan untuk mengumpul data dalam kajian ini, iaitu
lembaran kerja dan set soalan temu bual. Bagi meningkatkan kebolehpercayaan dan
kesahan dapatan kajian, instrumen kajian yang digunakan dalam kajian ini telah disemak
oleh dua pakar matematik dan seorang pakar bahasa sebelum proses pengumpulan data
dilaksanakan. Data kajian ini dikumpulkan dalam masa dua bulan, iaitu dari bulan
September hingga November. Data dikumpulkan melalui kaedah analisis lembaran hasil
kerja yang dilengkapkan oleh responden melalui Google Form dan diikuti dengan sesi
temu bual semi struktur dengan responden dengan menggunakan aplikasi Google Meet.

Dengan itu, instrumen pertama kajian ini adalah lembaran kerja yang disediakan dalam
bentuk borang elektronik, iaitu Google Form. Lembaran kerja ini terdiri daripada
bahagian demografi dan bahagian soalan terbuka. Para responden dikehendaki menjana
tiga masalah matematik berayat bagi setiap item yang disediakan pada bahagian soalan
terbuka. Secara amnya, lembaran kerja ini bertujuan untuk mengumpul data bagi
menjawab persoalan pertama, iaitu apakah tahap kemahiran guru matematik menjana
masalah matematik berayat berdasarkan Taksonomi Bloom?
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Rasional instrumen kajian ini dibina secara elektronik adalah untuk memberi kemudahan
kepada responden yang jauh dari lokasi penyelidik mengambil bahagian dalam kajian ini.
Selain itu, penggunaan borang elektronik juga mempunyai kelebihan dari segi
mengurangkan kos kewangan dan masa dalam perlaksanaan kajian (Creswell, 2012).
Oleh itu, responden kajian yang telah dikenal pasti dan bersetuju untuk menyertai kajian
ini diberi pautan untuk melengkapkan set soalan tersebut. Jadual 2 menunjukkan
pembahagian set soalan dalam kajian.

Jadual 2: Pembahagian set soalan dalam kajian

Bahagian Aspek Penilaian Jumlah Item  Skala Jawapan
A Latar belakang responden 8 Pelbagai jawapan
B Penjanaan masalah dalam bentuk ayat 3 Jawapan terbuka

Instrumen kedua dalam kajian ini adalah set soal temu bual. Instrumen ini digunakan bagi
meneroka cabaran yang dihadapi oleh guru matematik dalam proses menjana masalah
matematik berayat. Dengan itu, soalan temu bual ini memfokuskan kepada persoalan
kajian kedua, iaitu apakah cabaran yang dihadapi oleh guru matematik dalam menjana
masalah matematik berayat? Sesi temu bual semi struktur dilaksanakan berpandukan set
soalan temu bual yang ditentukan. Seramai tiga orang responden kajian ditemu bual pada
Oktober 30, 2021 dan diikuti dengan temu bual dengan seorang responden kajian pada
November 8, 2021 selepas mendapat persetujuan masing-masing. Antara responden yang
telah ditemu bual adalah Pearl, Queen, Rae dan Sarah. Jadual 3 berikut menunjukkan set
soalan temu bual yang diajukan dalam sesi temu bual dengan para responden kajian.

Jadual 3: Set soalan temu bual dalam kajian

Bil. Soalan temu bual

1. Adakah anda melaksanakan aktiviti penjanaan masalah matematik dalam pengajaran
dan pembelajaran matematik?

2. Apakah kekerapan anda menjana masalah matematik berayat dalam pengajaran dan
pembelajaran matematik?

3. Pada pandangan anda, apakah cabaran utama anda dalam proses menjana masalah
matematik berayat?

4. Sekiranya diberi peluang untuk menghadiri Bengkel Kemahiran Menjana Masalah

Matematik, adakah anda berminat untuk menyertai bengkel ini? Mengapa?

4. Hasil Kajian
4.1. Kemahiran menjana masalah matematik berayat guru matematik

Jadual 4 menunjukkan aras masalah yang dijana oleh para responden kajian. Dapatan
kajian menunjukkan bahawa 44.5% daripada masalah matematik berayat yang dijana
oleh responden merupakan masalah aras mengaplikasikan dan diikuti dengan 24.4%
masalah aras memahami. Seterusnya, terdapat 8.9% masalah aras mengingati. Ini
menjumlahkan 77.8% masalah aras pemikiran rendah, di mana Taksonomi Bloom
semakan (2001) membahagikan masalah aras mengingati, memahami dan
mengaplikasikan sebagai masalah aras pemikiran rendah. Sementara itu, terdapat 17.8%
masalah yang dijana oleh para responden dikategorikan sebagai masalah menganalisis.
Pada masa yang sama, hanya 2.2% masalah yang dijana merupakan masalah aras menilai
dan aras mencipta masing-masing. Dengan kata lain, hanya 22.2% daripada masalah yang
dijana oleh para responden merupakan masalah aras pemikiran tinggi. Sehubungan itu,
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masalah aras menilai dan aras mencipta merupakan kedua-dua aras masalah yang paling
kurang dijana oleh para responden.

Jadual 4: Aras masalah yang dijana oleh para responden kajian

11

Pengategorian Responden Jumlah Peratus
i\)a;'s:all::rkan Pearl Quee Rae Sarah Tia (n) (%)
Taksonomi Bloom n

(2001)

Aras Mengingati 1 0 1 1 1 4 8.9

Aras Memahami 2 2 2 3 2 11 24.4 77.8
Aras Mengaplikasi 5 2 5 3 5 20 445 %
Aras Menganalisis 1 3 1 2 1 8 17.8

Aras Menilai 0 1 0 0 0 1 2.2 22.2
Aras mencipta 0 1 0 0 0 1 2.2 %
Jumlah 9 9 9 9 9 45 100 100

Dapatan kajian ini menunjukkan bahawa para responden kajian lebih cenderung kepada
penjanaan masalah aras rendah berbanding dengan penjanaan masalah aras tinggi.
Jurang antara bilangan masalah matematik berayat aras tinggi dengan masalah berayat
aras rendah yang dijana oleh para responden adalah sebanyak 55.6%. Dengan kata lain,
masalah matematik berayat aras pemikiran rendah melebihi masalah aras pemikiran
tinggi sebanyak 55.6%.

4.2. Kefahaman guru matematik terhadap aplikasi Taksonomi Bloom semakan
tahun 2001 dalam penjanaan masalah matematik

Pada masa yang sama, kefahaman responden terhadap Taksonomi Bloom semakan
(2001) turut dianalisis berdasarkan dapatan soalan terbuka. Analisis dapatan kajian
dilaksanakan berdasarkan bilangan masalah yang dikenal pasti dengan tepat oleh para
responden kajian berdasarkan aras Taksonomi Bloom. Sejumlah 9 masalah yang dijana
oleh setiap seorang responden dianalisis dalam bahagian ini. Jadual 5 menunjukkan
analisis keupayaan kelima-lima responden mengenal pasti aras masalah yang dijana.

Jadual 5: Analisis keupayaan responden mengenal pasti aras masalah yang dijana.

Responden Bilangan masalah yang Bilangan masalah yang gagal Jumlah
dikenalpasti dengan tepat dikenalpasti dengan tepat
(n) (%) (n) (%) (%)
Rae 9 100 0 0 100
Tia 9 100 0 0 100
Pearl 8 89 1 11 100
Sarah 8 89 1 11 100
Queen 7 78 2 22 100
Min 91.2% 8.8% 100%

Dapatan kajian menunjukkan bahawa Rae dan Tia berupaya mengenal pasti semua aras
masalah yang dijana berdasarkan Taksonomi Bloom semakan tahun 2001 dengan kadar
100%. Seterusnya, Pearl dan Sarah dapat mengenal pasti aras masalah berdasarkan
Taksonomi Bloom semakan tahun bagi 89% daripada masalah yang dijana dengan tepat.
Dengan kata lain, hanya 11% masalah yang dijana gagal dikenal pasti dengan tepat. Bagi
kes Queen, beliau dapat menentukan 78% aras masalah yang dijana dengan tepat
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berdasarkan Taksonomi Bloom semakan (2001). Sementara 22.2% aras masalah yang
dijana gagal dikenal pasti dengan tepat. Sebagai rumusan, kelima-lima responden kajian
menunjukkan kefahaman yang kukuh terhadap aras Taksonomi Bloom dalam penjanaan
masalah matematik berayat. Hal ini jelas ditunjukkan dalam Jadual 5, di mana para
responden berjaya mengenal pasti 91.2% daripada masalah yang dijana dengan tepat
berdasarkan Taksonomi Bloom semakan tahun 2001.

4.3. Perlaksanaan aktiviti menjana masalah matematik berayat dalam sesi PdP
matematik

Dapatan kajian mendapati bahawa kekerapan guru matematik melaksanakan aktiviti
menjana masalah dalam pengajaran dan pembelajaran matematik adalah berbeza
mengikut tahun yang diajar. Secara umumnya, kekerapan menjana masalah matematik
berayat dalam kalangan guru matematik tahap 1 adalah lebih tinggi berbanding dengan
guru matematik tahap 2.

Dengan itu, responden kajian, Pearl yang mengajar murid tahap 1 menyatakan bahawa
“Biasanya aktiviti menjana masalah matematik dilaksanakan dalam kalangan murid tahap
satu sebelum mengakhiri sesuatu topik pembelajaran”. Kekerapan Pearl sebagai guru
matematik tahap 1 menjanakan aktiviti menjana masalah adalah tinggi.

Sementara itu, responden kajian, Rae yang kini mengajar matematik tahap 2 menyatakan
bahawa “Memang kurang perlaksanaan aktiviti menjana masalah. Kami tidak menjanakan
aktiviti menjana masalah dengan murid tahap dua. Penekanan diberikan kepada
kemahiran menyelesaikan masalah matematik.” Kekerapan Rae menjalankan aktiviti
menjana masalah adalah sangat rendah.

Perkara yang sama turut dinyatakan oleh Sarah dalam sesi temu bual, di mana beliau
menyatakan bahawa “Kami lebih memfokuskan pendedahan pelbagai strategi penyelesaian
masalah dalam kalangan murid tahap dua.” Dengan itu, kekerapan Sarah menjalankan
aktiviti penjanaan masalah dengan murid tahap dua adalah sangat rendah.

Begitu juga dengan Queen, guru matematik tahun 6, di mana beliau menyatakan bahawa
“Sebenarnya, kalau ikut dalam sukatan tahun 6 macam tak banyak soalan macam ini.
Kecuali soalan itu kita jumpa semasa kita buat revision dengan murid, soalan pra semester,
kita mungkin perlu bincangkan mana yang ada. Tak ada pun kita rasa macam perlu
menjana masalah.” Kekerapan Queen menjalankan aktiviti menjana masalah juga adalah
sangat rendah dalam kalangan murid tahap dua.

Kajian mendapati bahawa guru matematik tahap satu menunjukkan tahap kekerapan
yang tinggi dalam perlaksanaan aktiviti menjana masalah, terutamanya pada akhir topik
pembelajaran berbanding dengan guru matematik tahap dua. Sementara itu, tahap
kekerapan guru matematik tahap dua melaksanakan aktiviti menjana masalah adalah
sangat rendah. Hal ini adalah aktiviti menjana masalah merupakan salah satu standard
kandungan pembelajaran yang ditetapkan dalam Dokumen Standard Kurikulum dan
Pentaksiran (DSKP) Kurikulum Standard Sekolah Rendah (KSSR) semakan tahun 2017
bagi matematik tahap 1. Sementara itu, DSKP bagi matematik tahap dua, iaitu tahun 4,
tahun 5 dan tahun 6 tidak merangkumi aktiviti menjana masalah matematik berayat.

4.4. Cabaran guru matematik dalam menjana masalah matematik berayat
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Dapatan temu bual kajian juga menunjukkan bahawa guru matematik menghadapi
beberapa cabaran dalam proses menjana masalah matematik berayat. Pertama sekali
adalah kekeliruan dalam proses mengenal pasti aras kesukaran masalah yang dijana.
Dapatan kajian mendapati bahawa Queen, responden kajian yang paling berpengalaman
dalam pengajaran dan pembelajaran matematik turut menghadapi ketidakpastian
terhadap jenis dan proses penjanaan masalah matematik berayat. Semasa sesi temu bual
dilaksanakan, beliau menyatakan kerisauan dan kekeliruan dalam proses menjana
masalah matematik berayat mengikut setiap aras pemikiran yang ditentukan dalam
Taksonomi Bloom. Berikut merupakan perbualan yang disampaikan oleh Queen semasa
sesi temu bual dijalankan.

“Betul, takut tak sampai aras yang dikehendaki. Contohnya soalan ini kita sepatutnya bagi
murid menilai. Alamak! Bagaimana kita nak menjana ayat itu?” (Queen, komunikasi
personal, November 11, 2021)

Sementara itu, Pearl turut menghadapi cabaran dalam menentu tahap kesukaran masalah
matematik yang dijana, di samping memastikan masalah tersebut bersesuaian dengan
tahap murid. Pada masa yang sama, cabaran yang sama dihadapi oleh Rae. Beliau
berkongsi bahawa didapati bahawa masalah matematik berayat yang dijana oleh beliau
terlalu sukar bagi tahap muridnya sehinggakan beliau perlu menjana semula masalah
matematik dalam bentuk yang lebih senang difahami. Berikut merupakan perbualan yang
disampaikan oleh Rae semasa sesi temu bual dijalankan.

“Apabila saya mendapati semua murid kelihatan bingung dan keliru, barulah saya
menyedari bahawa masalah tersebut terlalu sukar untuk tahap penguasaan murid.” (Rae,
komunikasi personal, Oktober 30, 2021)

Sehubungan itu, Sarah menerangkan bahawa situasi ini berkemungkinan berlaku kerana
guru selalu mempunyai jangkaan yang terlalu tinggi terhadap kemahiran penyelesaian
masalah murid (Sarah, komunikasi personal, Oktober 30, 2021). Perkara yang sama
disokong oleh Rae, bahawa tujuan utama guru menjana masalah matematik berayat jenis
pemikiran tinggi bertujuan untuk membantu murid memahami konteks masalah
matematik dengan lebih berkesan. Namun begitu, tujuan ini tidak tercapai apabila murid
menjadi keliru dengan kehendak soalan sehinggakan tidak tahu bagaimana
menyelesaikan masalah yang diberikan.

Pada masa yang sama, faktor literasi bahasa dan literasi matematik murid yang lemah
turut merupakan salah satu cabaran utama yang dihadapi oleh tiga orang responden
kajian. Menurut Pearl, Rae dan Sarah, penguasaan literasi bahasa dan literasi matematik
yang lemah menyebabkan murid tidak dapat memahami masalah matematik berayat
yang disediakan oleh guru. Isu ini bukan sahaja timbul apabila masalah matematik
berayat diajukan dalam bahasa kedua, tetapi turut wujud dalam masalah matematik
berayat yang dijana dalam bahasa ibunda murid. Menurut Sarah, murid yang lemah dalam
bahasa Cina boleh menjadi keliru dan tidak dapat mengecam nama watak dan nama objek
yang diberikan dalam masalah berayat matematik. Kelemahan murid dalam penguasaan
bahasa jelas kelihatan apabila murid berupaya menyelesaikan ayat matematik yang
diberikan, tetapi gagal menyelesaikan masalah matematik jenis berayat (Rae, komunikasi
personal, Oktober 30, 2021).

Selain daripada murid sekolah rendah jenis kebangsaan Cina, Pearl yang kini mengajar di
sebuah sekolah rendah jenis kebangsaan turut menyuarakan isu yang sama. Menurut
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Pearl, murid tahap dua yang diajarnya turut menghadapi masalah dalam memahami
masalah matematik berayat dalam bahasa Inggeris. Situasi ini menyebabkan beliau tidak
yakin untuk menjana masalah berayat matematik dalam PdP matematik. Beliau berkongsi
bahawa amalan menjana masalah aras pemikiran tinggi semakin kurang dipraktikkan
dalam sesi PdP. Hal ini adalah kerana kebanyakan murid beliau tidak dapat menjawab
masalah sedemikian. Secara langsung, kekurangan amalan menjana masalah matematik
berayat menyebabkan beliau semakin tidak yakin terhadap kemahiran menjana masalah
matematik berayat diri sendiri (Pearl, komunikasi personal, Oktober 30, 2021).

Di samping itu, Queen juga menyatakan kerisauan yang sama, iaitu kekurangan
perlaksanaan aktiviti menjana masalah dalam sesi PdP. Hal ini adalah kerana beliau
mengajar tahun 6 dan ini bukanlah sesuatu komponen yang wajib dikuasai oleh murid.
Secara langsung, beliau jarang menjana masalah matematik berayat mahupun
menjalankan aktiviti menjana masalah dengan muridnya. Selain daripada itu, beliau juga
menerangkan bahawa kekurangan perlaksanaan aktiviti menjana masalah adalah
berpunca daripada kekurangan pendedahan terhadap penjanaan masalah matematik
yang sistematik dalam kalangan guru (Queen, komunikasi personal, November 11, 2021).
Isu yang sama turut disetujui oleh tiga orang responden kajian yang lain, iaitu Pearl, Rae
dan Sarah.

Sebagai rumusan, dapatan kajian menunjukkan bahawa para responden menghadapi
pelbagai cabaran dalam menjana masalah dari beberapa aspek yang berbeza. Pertama
sekali adalah ketidakpastian guru matematik terhadap proses menjana masalah. Kedua,
kekeliruan guru matematik terhadap aras kesukaran masalah matematik yang dijana,
terutamanya bagi masalah aras pemikiran tinggi dalam Taksonomi Bloom semakan
(2001). Ketiga, faktor literasi bahasa dan literasi matematik murid yang lemah. Keempat,
kekurangan amalan menjana masalah matematik berayat dalam sesi pengajaran dan
pembelajaran matematik. Kelima, kekurangan pendedahan terhadap penjanaan masalah
yang sistematik dalam kalangan guru matematik.

4.5. Kesudian guru matematik mengikuti kursus menjana masalah matematik
berayat

Sebagai tambahan, dapatan temu bual kajian juga menunjukkan bahawa keempat-empat
responden yang ditemu bual, iaitu Pearl, Queen, Rae dan Sarah menyatakan persetujuan
untuk mengikuti kursus menjana masalah matematik berayat (Pearl etc. al., Komunikasi
personal, Oktober 30, 2021; Queen, komunikasi personal, November 8, 2021). Seiringan
itu, Pearl berharap dapat mempelajari bagaimana menjana masalah matematik berayat
dengan senang dan cepat. Berikut merupakan perbualan Rae semasa sesi temu bual
dilaksanakan:

“Saya berharap dapat menjana masalah matematik berayat dengan senang dan cepat.
Tidak perlu lama berfikir untuk menjana masalah matematik.” (Pearl, komunikasi
personal, Oktober 30, 2021)

Sementara itu, Rae dan Sarah berharap kursus tersebut dapat mendedahkan guru
matematik kepada pengetahuan penjanaan masalah yang dapat membolehkan guru
mengenalpasti dan mengkategorikan aras masalah matematik dengan tepat. Berikut
merupakan perkara yang ingin pelajari oleh Rae menerusi kursus penjanaan masalah.
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“Saya berharap dapat lebih memahami aras masalah matematik yang dibina dengan baik.

Contohnya, dapat membezakan aras masalah yang dijana.” (Rae, komunikasi personal,
Oktober 30, 2021)

Sebagai tambahan, Queen mencadangkan bahawa kursus penjanaan masalah seharusnya
melibatkan semua guru matematik, dan bukan hanya menghantar seorang wakil sebagai
peserta kursus. Berikut merupakan perbualan yang sampaikan oleh Queen semasa sesi
temu bual:

“Kalau ada bengkel pun, biasanya dia suruh hantar seorang wakil.”. (Queen, komunikasi
personal, November 8, 2021)

“Bengkel macam ini kena berterusan, bukannya sekali dua.” (Queen, komunikasi personal,
November 8, 2021)

Hal ini adalah kerana guru matematik tahap dua turut berpeluang untuk mengajar murid
tahap satu suatu hari ini. Pada masa yang sama, beliau berpendapat bahawa penglibatan
langsung guru dalam kursus dapat meningkatkan pemahaman dan pengetahuan guru
terhadap kemahiran menjana masalah dengan lebih berkesan. Berikut merupakan
petikan perbualan Queen semasa sesi temu bual tentang perlaksanaan kursus penjanaan
masalah matematik.

Sepatutnya macam itu. Libatkan semua guru matematik. Kalau kita tengok perkembangan
sukatan dan kurikulum, tahap 1 dan tahap 2 dah berbeza pada KSSR Semakan. (Queen,
komunikasi personal, November 8, 2021)

Sebagai rumusan, para responden kajian menunjukkan respons yang positif dan memberi
maklum balas yang menggalakkan dalam penyertaan kursus penjanaan masalah.

5. Perbincangan Kajian

Kajian ini bertujuan untuk meneroka kemahiran menjana masalah matematik berayat
serta cabaran yang dihadapi oleh guru matematik sekolah rendah dalam proses menjana
masalah matematik berayat. Seiringan dengan itu, kajian ini juga merupakan kajian
pertama yang memfokuskan kepada kemahiran menjana masalah matematik berayat
berdasarkan Taksonomi Bloom semakan 2001 (Anderson etal., 2001)di Malaysia. Dengan
itu, diharapkan kajian ini dapat mengisi kelompangan kajian serta memberi gambaran
tentang kemahiran penjanaan masalah guru matematik sekolah rendah di Malaysia.

Persoalannya, apakah tahap kemahiran guru matematik menjana masalah matematik
berayat berdasarkan Taksonomi Bloom? Dapatan kajian menunjukkan bahawa guru
berupaya menjana masalah matematik berayat yang lengkap berdasarkan Taksonomi
Bloom semakan 2001 (Anderson et al., 2001). Dapatan kajian menyokong kajian Crespo
(2000), Grundmeier (2003), Himmah et al. (2019) dan Salleh et al. (2013) yang
menunjukkan bahawa guru mampu menjana masalah walapun pertama kali menjalani
aktiviti begini. Walau bagaimanapun, dapatan kajian menunjukkan bahawa guru
matematik sekolah rendah lebih berkemahiran dalam penjanaan masalah matematik aras
pemikiran rendah berbanding dengan aras pemikiran tinggi dalam Taksonomi Bloom
semakan 2001 (Anderson et al,, 2001). Dapatan kajian ini adalah selari dengan dapatan
kajian Harpster (1999), Himmah et al. (2019) dan Salleh et al. (2013), di mana guru hanya
mampu menjana masalah aras pemikiran rendah.
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Kajian Harpster (1999) mendapati bahawa 60% masalah yang dijana oleh guru adalah
masalah aras pengetahuan, kefahaman dan aplikasi berdasarkan Taksonomi Bloom 1956
(Bloom etal., 1956). Sebagai tambahan, dapatan kajian ini juga menyokong dapatan kajian
Salleh et al. (2013) yang mendapati bahawa 100% daripada 10 orang guru sekolah
menengah hanya berupaya menjana masalah matematik statistik sehingga ke aras
aplikasi berdasarkan Taksonomi Bloom 1956 (Bloom et al, 1956). Sementara kajian
Himmah et al. (2019) pula mendapati bahawa guru matematik sekolah menengah di
Semarang, Indonesia juga cenderung kepada penjanaan masalah aras rendah
berdasarkan Taksonomi Bloom semakan. Dapatan kajian menunjukkan bahawa tiada
masalah aras menilai dan aras mencipta dijana dalam 40 soalan yang disediakan dalam
peperiksaan akhir Matematik (Himmah et al., 2019). Ini adalah selaras dengan dapatan
kajian ini, di mana 77.8% masalah yang dijana oleh responden adalah masalah aras
mengingati, memahami dan mengaplikasikan berdasarkan Taksonomi Bloom semakan
tahun 2001. Sebagai rumusan, kajian ini menunjukkan bahawa tahap kemahiran menjana
masalah berayat guru matematik sekolah rendah adalah cenderung kepada penjanaan
masalah aras rendah walaupun mempunyai sekurang-kurangnya 5 tahun pengalaman
mengajar dalam bidang matematik.

Soalan seterusnya, apakah guru memahami aplikasi Taksonomi Bloom semakan 2001
(Anderson et al,, 2001) dalam proses menjana masalah matematik berayat? Dapatan
kajian menunjukkan bahawa guru menunjukkan tahap kefahaman yang agak tinggi
terhadap aplikasi Taksonomi Bloom semakan 2001 (Anderson et al., 2001)terhadap aras
masalah yang dijana, terutamanya pada masalah aras rendah. Suatu kajian yang serupa
telah dilaksanakan oleh Samo (2017) dengan menggunakan kumpulan guru pelatih
sebagai sampel kajian. Dapatan kajian Samo (2017) menunjukkan bahawa guru pelatih
berupaya mengkategorikan masalah matematik mengikut kategori aras pemikiran tinggi
dan aras pemikiran rendah. Namun, kajian ini menunjukkan bahawa terdapat dua orang
guru menghadapi kekeliruan terhadap masalah aras memahami dengan masalah aras
mengingati pada aras pemikiran rendah, manakala seorang guru keliru tentang masalah
aras memahami dengan masalah aras menganalisis. Ini menunjukkan bahawa tidak
semua guru matematik menguasai pengetahuan Taksonomi Bloom semakan 2001
(Anderson et al.,, 2001) dalam proses menjana masalah matematik, walaupun 91.2%
masalah yang dijana oleh responden kajian ditentukan dengan tepat berdasarkan
Taksonomi Bloom semakan 2001 (Anderson etal., 2001).

Persoalan ketiga, apakah cabaran yang dihadapi oleh guru matematik dalam menjana
masalah matematik berayat? Dapatan kajian menunjukkan bahawa guru matematik
sekolah rendah Malaysia menghadapi pelbagai cabaran dalam proses menjana masalah
matematik berayat. Antaranya adalah ketidakpastian terhadap proses menjana masalah
dan kekeliruan terhadap aras kesukaran masalah matematik yang dijana. Kedua-dua isu
ini bukanlah suatu cabaran baharu dalam kalangan guru, di mana isu dan kesukaran
mengemukakan masalah turut dihadapi oleh guru pelatih matematik (Isik et al., 2013;
Kilig, 2013; Patakova, 2013). Secara tidak langsung, kedua-dua isu tersebut menyumbang
kepada kekurangan amalan menjana masalah matematik berayat dalam sesi pengajaran
dan pembelajaran matematik.

Selain itu, guru juga didapati kekurangan keyakinan diri dalam melaksanakan aktiviti
penjanaan masalah. Dapatan kajian ini adalah selaras dengan dapatan kajian lepas yang
menunjukkan bahawa faktor dalaman seperti keyakinan diri yang rendah turut
menyumbang kepada kegagalan guru menjalankan aktiviti menjana masalah dalam sesi
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pengajaran dan pembelajaran matematik (Mallart et al., 2018). Ini adalah selari dengan
bacaan kepustakaan yang dilakukan, di mana isu ketidakyakinan dalam menjalankan
aktiviti menjana masalah berkemungkinan disebabkan guru tidak bersedia untuk
melaksanakan aktiviti tersebut (Lee et al., 2018). Pada masa yang sama, bacaan literatur
turut mendapati bahawa aktiviti menjana masalah dalam proses pengajaran dan
pembelajaran matematik dalam konteks bilik darjah kurang dipraktikkan berbanding
dengan aktiviti penyelesaian masalah (Cai & Hwang, 2020; NCTM, 2000).

Cabaran terakhir yang didapati dalam kajian ini adalah kekurangan pendedahan tentang
penjanaan masalah yang sistematik dalam kalangan guru matematik, terutamanya
tentang aplikasi Taksonomi Bloom semakan 2001 (Anderson et al., 2001). Sehubungan
itu, dapatan kajian lepas juga menunjukkan bahawa guru matematik tidak menjana
masalah matematik berdasarkan tahap kognitif dan konteks masalah dalam peperiksaan
matematik semasa mentaksir tahap penguasaan murid (Himmah et al., 2019). Ini
menunjukkan bahawa kemahiran menjana masalah matematik berdasarkan Taksonomi
Bloom amat penting kepada pendidikan matematik. Sekiranya cabaran ini tidak diatasi
dengan berkesan, ia akan memberi impak negatif kepada proses penilaian murid, selain
daripada perlaksanaan aktiviti menjana masalah dalam proses pengajaran dan
pembelajaran matematik (Lee et al, 2018). Secara langsung, faktor ini menyumbang
kepada pengurangan amalan menjana masalah matematik berayat dalam pengajaran dan
pembelajaran matematik.

Pada masa yang sama, dapatan temu bual menunjukkan suatu dapatan baharu, di mana
tahap literasi bahasa dan literasi matematik murid yang lemah juga akan mempengaruhi
perlaksanaan aktiviti menjana masalah matematik berayat dalam sesi pengajaran dan
pembelajaran matematik. Isu ini telah dibincangkan oleh beberapa responden kajian
semasa sesi temu bual dan merupakan salah satu faktor yang menjejas kekerapan guru
menjalankan aktiviti menjana masalah matematik berayat, terutamanya dalam kalangan
murid tahap 1. Hal ini jelas kelihatan apabila murid lemah dalam penguasaan sesuatu
bahasa yang digunakan dalam pendidikan matematik, termasuklah bahasa ibunda murid.
Oleh itu, isu literasi bahasa dan literasi matematik merupakan suatu aspek yang harus
diambil berat oleh semua pihak, tidak kira sama ada pihak pendidik, pentadbir sekolah
mahupun ibu bapa. Sebagai tambahan, perhubungan antara literasi bahasa dan literasi
matematik murid dengan pelaksanaan aktiviti menjana masalah matematik berayat
dalam kalangan guru boleh diterokai dengan lebih mendalam pada kajian masa hadapan.

6. Kesimpulan

Secara keseluruhan, diharapkan dapatan kajian ini memberi implikasi kepada
pembangunan profesionalisme guru matematik dalam aspek pedagogi, terutamanya dari
aspek kemahiran menjana masalah matematik berayat aras pemikiran aras tinggi
berdasarkan Taksonomi Bloom semakan 2001. Pada masa yang sama, dapatan kajian ini
juga dapat memberi maklumat kepada pihak pentadbir sekolah seperti guru besar dan
ketua panitia Matematik untuk merancang kursus, bengkel dan Komuniti Pembelajaran
Profesional yang dapat memantapkan lagi ilmu pengetahuan pedagogi guru matematik,
khasnya kemahiran menjana masalah berayat matematik. Antara usaha yang boleh
dilakukan oleh pihak sekolah adalah melibatkan semua guru matematik dalam program
pemantapan kemahiran menjana masalah matematik berayat secara berterusan. Pada
masa yang sama, guru pakar matematik atau guru cemerlang matematik yang
berpengetahuan dan berkemahiran dalam bidang menjana masalah matematik berayat
boleh dilantik sebagai mentor kepada guru matematik lain yang memerlukan bimbingan.
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Secara amnya, barisan pentadbir sekolah dan panitia matematik di sekolah rendah perlu
mewujudkan budaya pembelajaran sepanjang hayat dalam kalangan guru matematik
sekolah rendah. Secara langsung, ini dapat membantu memantapkan kemahiran menjana
masalah matematik berayat aras kemahiran tinggi dalam kalangan guru matematik, di
samping meningkatkan keyakinan diri guru terhadap kemahiran menjana masalah dan
pelaksanaan aktiviti penjanaan masalah dalam pengajaran dan pendidikan matematik.

Namun begitu oleh kerana sampel kajian ini hanya melibatkan saiz sampel yang kecil,
iaitu lima orang responden. Maka, dapatan kajian ini tidak dapat digeneralisasikan
terhadap semua guru matematik sekolah rendah di Malaysia, mahupun guru matematik
yang mempunyai latar belakang dan konteks yang hampir sama dengan sampel ini. Bagi
kajian masa hadapan, diharapkan kajian tentang kemahiran menjana masalah matematik
berayat dalam kalangan guru matematik sekolah rendah boleh diperluaskan dengan
melibatkan saiz sampel kajian yang lebih besar dari pelbagai negeri di seluruh Malaysia.
Selain itu, kajian masa hadapan juga boleh mengkaji perbezaan antara kemahiran
menjana masalah matematik berayat dalam kalangan guru matematik di kawasan bandar,
luar bandar dan pendalaman bagi melihat perhubungan antara lokasi guru mengajar
dengan tahap kemahiran menjana masalah guru. Sehubungan itu, kajian reka bentuk
tinjauan tentang kemahiran menjana masalah matematik berayat dalam kalangan guru
boleh dilaksanakan pada skala yang lebih besar, dengan melibatkan guru pelatih
matematik, guru novis matematik dan guru pakar matematik. Akhir kata, kemahiran
menjana masalah matematik merupakan salah satu kemahiran penting kepada guru
matematik yang memainkan peranan sebagai pakar menjana masalah. Diharapkan semua
pihak berganding bahu mencari jalan untuk mengatasi cabaran yang dihadapi oleh guru
matematik dalam proses menjana masalah matematik berayat.
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